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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35910739, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H., §tatny
obcan Slovenskej republiky, zastupeny JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského
5270/1A, Piestany, o zaplatenie 2.179,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje zmierstran sporu uzavrety dha 4.12.2019 v zneni:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit na Gget Zalobcu islo: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
1.416,84 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.7.2014, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 12.8.2014, sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 2.179,76 eura s prisludenstvom titulom nahrady $kody za neopravneny
odber zemného plynu za obdobie od 9.11.2011 do 29.3.2012. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania.

2. Zalobny néarok Zalobca odvodzoval od skutodnosti, Ze Zalovany na adrese svojho bydliska, na
Palarikovej 1533/17 v PieStanoch, z odberného miesta s €islom uréeného meradla: 652236408908 v
obdobi od 9.11.2011 do 29.3.2012 neopravnene odoberal zemny plyn podla § 59 zakona &. 656/2004
Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
656/2004 Z. z.). KedZe skuto€nu vysku Skody, vzhlfadom na neopravneny odber plynu, nebolo mozné
urgit, Zalobca si nahradu $kody uplatnil podfa vyhlagky &. 155/2005 Z. z. Zalobny narok dalej odvodzoval
od odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 1T/150/2012-164 zo dia 30.4.2014, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze, ktorého sa mal dopustit neopravnenym
odberom zemného plynu tak, Ze zabezpecil porudenie ochrannej plomby plynomeru.

3. V priebehu sporu sud zistil, Ze trestny rozsudok, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj Zalobny
narok, bol zruSeny v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6T0/82/2014-183
zo dna 30.4.2015, ktorym odvolaci sud zarover oslobodil Zalovaného (ako obzalovaného) spod
obzaloby z dbévodu, Ze nebolo preukazané, Zze skutok spachal Zalovany (v pozicii obZalovaného),
a zalobcu ako poskodeného odkézal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost drfia 30.4.2015. Z
oddvodnenia oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud v trestnej veci mal za preukazané,
Ze uz zo samotnej lokalizacie tohto plynomeru nachadzajuceho sa na hranici pozemku v samotnom
oploteni domu je su€asne zrejmé, Ze pristup k tomuto plynomeru ma hocikto za predpokladu, Zze sa mu
podari odstranit zamok na dvierkach prislusného plynomeru. V danom pripade nebolo mozné ustalit
akukolvek formu zavinenia zalovaného zo spachania predmetného skutku.



4. Na pojednavani dna 5.11.2019 sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil na zaklade zhodného
navrhu stran sporu na odroCenie pojednavania za u¢elom mimosudnych rokovani v sulade s podla § 163
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).

5. Pisomnym podanim zo dia 5.12.2019, doru¢enym sudu dna 9.12.2019, Zalobca navrhol sudu
pokracovat v konani a zaroven navrhol schvalit zmier na zéklade pisomnej Dohody o podmienkach
uzavretia zmieru, ktoru pripojil.

6. Z ¢l. 1l. Dohody o podmienkach uzavretia zmieru zo diia 4.12.2019 vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli,
Ze konanie vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 14C/33/2015 ukonéia uzavretim zmieru
nasledujiuceho znenia: ,1.) Zalovany sa zavézuje zaplatit na uget Zalobcu &islo: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXX3 sumu 1.416,84 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude zmier
schvéaleny. 2.) Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.*

7. Podla § 49 ods. 5 pism. ¢) zakona &. 656/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi,
vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutelnosti, do ktorej je dodavany plyn, je povinny udrziavat spoloéné
odberné plynové zariadenie sliZiace na tuto dodavku plynu v zodpovedajicom technickom stave.

8. Podla § 59 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi, neopravnenym odberom plynu je odber b) nemeraného plynu, d) bez uréeného meradla alebo
s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

9. Podla § 59 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

10. Podla § 59 ods. 3 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom obdobi, ak nemozno
vyCislit skuto¢ne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.

11. Spbsob vypoctu Skody podla § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. upravuje vyhlaska ¢. 155/2005 Z.
z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

12. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

13. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. V tresthom konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bol z predmetného odberného miesta
uskutoChovany odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, ktory je neopravnenym odberom plynu na ucely § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 656/2004
Z. z.. Nebolo iba preukazané zavinenie Zalovaného. Povinnost nahradit’ Skodu Zalobcovi spdsobenu
takymto odberom plynu podla § 59 citovaného zakona je objektivna, t. j. bez ohladu na skuto&nost', €i
poruSenie plomby zavinil alebo nezavinil Zalovany.



18. Nakolko zmier uzavrety stranami sporu nie je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktorého sucastou je aj dohoda stran sporu o nahrade trov konania, sud ho podla § 148 ods.

2 CSP schvalil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



