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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. februara 2024 prejednal odvolanie okresného prokuratora
v Dunajskej Strede a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 26.06.2023
sp. zn. 4T/12/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.b), pism. c), pism.d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku obzalovanému

A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okres Dunajska Streda

uklada

Podla § 289 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.k), pism. I), § 38 ods.2, ods.3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 2 ( dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze
dna 9. maja 2022 v Case okolo 22:15 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
nakladné motorové vozidlo znacky Dacia Dokker, bielej farby, s evidenénym &islom E. v obci D., okres
Dunajska Streda, kedy pred rodinnym domom ¢&. XX, v désledku nevenovania sa vedeniu vozidlo a
nesledovania situacie v cestnej premavke pravym rohom svojho vozidla narazil do zadného favého
rohu tam riadne zaparkovaného osobného motorového vozidla znatky Skoda Fabia, hnedej metalizy,
s eviden&nym &islom E., ktoré sa nasledkom narazu posunulo a narazilo do oplotenia rodinného domu
€. XX, poskodenim nakladného motorového vozidla znacky Dacia Dokker spdsobil Skodu spolo&nosti
NECTEL, spol. s. r. 0. vo vyske 6.113,38 eur, poskodenim osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda
Fabia spdsobil 8kodu F. G. vo vySke 1.950,18 eur, pricom v Ease vedenia motorového vozidla bola
koncentracia etanolu v krvi obvineného minimalne 2,76 promile a za to mu ulozil podla § 289 odsek
3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 51 odsek
1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov pri su¢asnom uloZeni
probacného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skusobnej dobe.



Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZzalovanému ( ,,citacia“) podla § 289 ods. 3 Trestného zakona,
§36 pismeno |) Trestného zakona, §38 odsek 3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 12 ( dvanast) mesiacov pri su¢asnom uloZeni proba¢ného dohladu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu sa podmieneéne odklada a
podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sud uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obZalovanému sud uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 odsek 4 pismeno
j) Trestného zakona povinnost’ podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury
v Dunajskej Strede (€.l. 128 spisu) ako aj obZalovany (€.1.130 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania ( €.I. 135-136 spisu) po podrobne;j
rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku uviedol, Ze ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
povazuje za neprimerane mierny nakolko nezohladriuje spdsob spachania €inu a potencionalne skodlivy
nasledok, ktory v sebe ako ohrozovaci trestny &in nesie. V danom pripade uloZenie podmiene¢ného
trestu hoci aj s dlhdou skusobnou dobou a probadnym dohladom nespifia ani kritériu primeranosti.
Zastava nazor, Ze prvostupnovy sud mal obZalovanému ulozit’ primerany nepodmienecny trest odniatia
slobody, ktory v sebe nesie prvky tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Zaroven uviedol, Ze
jazda pod vplyvom alkoholu je v spolo€nosti mimoriadny nebezpeény fenomén, pricom v pripade ako je
aj nastolena trestna vec, kde pachatelovi bolo zistené mnoZstvo alkoholu v dychu nad 2 promile, jedine
nepodmienecny trest hoci aj kratSieho trvania méa potencial pésobit na pachatela prevychovne a zaroven
dostatoCnym spésobom zabezpe it aj generalnu prevenciu, teda odradenie inych od obdobného
trestného Cinu. V zavere navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda v Casti vyroku o treste, aby nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam
rozsudok vo veci tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani minimalne
2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie (€.l. 130 spisu), ktoré nasledne oddvodnil
v rozsahu €.l. 142-143 spisu v ktorom uviedol, Ze odvolanie smeruje vylu¢ne vo vztahu k uloZzenému
trestu, ktory povazuje za neprimerane prisny, nezohladrujuci Specifika pripadu, priCom v tomto smere
ani prvostupriové rozhodnutie sudu neodévodriuje pre€o prave trest v takejto vymere povazuje okresny
sud za primerany. Vo vztahu k vySke trestu navrhol vykonat dékazy, predovSetkym listinné dokazy, ktoré
sud na hlavnom pojednavani oboznamil, ale nijako ich nevyhodnotil, nezaoberal sa s nimi a teda uloZeny
trest nezohladfuje vykonané dékazy pred sudom prvého stupria. V tomto smere povazuje rozhodnutie
za nepreskumatelné. ReSpektuje, Ze mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory
bol podmiene&ne odlozeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu. SkuSobnu dobu v trvani troch
rokov povaZzuje za neprimerane prisnu vzhladom na jeho doterajsi Zivot. Ma za to, Ze bude postacovat aj
skusobna doba v kratSom trvani, preto navrhuje, aby mu bola skiSobna doba podmiene¢ného odkladu
skratena na 2 roky Voci ostatnym trestom a vyrokom ni¢ nenamieta.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora ( €.1.149-150
spisu) v ktorom uviedol, Ze s nazorom prezentovany prokuratorom sa nestotozfiuje. Navrh prokuratora
problematiku za volantom zov8eobechuje, nezohladfiuje individualne Specifika tejto trestnej veci a uz
vbbec nezohladhuje osobu obzalovaného a vplyv navrhovaného trestu na obZalovaného a jeho okolie.
Navrh nezohladriuje vykonané listinné dékazy z ktorych vyplyva, Ze ako obZalovany nema systémovy
problém s alkoholom, Ze alkohol takmer vébec nepije a v tomto pripade iSlo o jednorazovy exces
inak riadneho Zivota, priom navySe poukazuje na prvok sebareflexie obZalovaného bezprostredne po
skutku, ktory viedol k zacatiu trestného stihania v tejto veci. Prokurator nijako neoddvodfuje ni¢im
nepodklada tvrdenie, Ze nepodmienelny trest bude mat prvok individualnej a generalnej prevencie. Ide
len o konstatovanie bez akéhokolvek vecného alebo odborného podkladu a bez podkladu na vykonané
dokazovanie. Osobitne sa vyjadril k evidencii priestupkov na ktort poukazuje prokurator, pri¢om uvadza,
Ze vSetky priestupky boli spachané na useku dopravy, avdak opomina, Ze ¢asové ohranienie skutkov
sa datuje vyhradne do rokov 2017 a 2018 kym skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania je
z maja 2022 a teda medzi poslednym spachanym priestupku a skutkom, ktory je predmetom trestného
¢inu uplynulo viac ako 3,5 roka poc&as ktorého viedol absolutne bezihonny Zivot. V roku 2019 az do méja
2022 ziadne iné priestupky nespachal, preto nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Ze toto méa byt dévodom



na uloZenie nepodmienecného trestu. Zaroven poukazal na to, Ze Ziadny zo spachanych priestupkov
sa netykal navykovych latok. Svojim protipravnym konanim, ktoré vyustilo do zadrZania vodi¢ského
preukazu si privodil dostatok logistickych problémov a to nielen v préaci ale aj v rodinnom Zivote, preto je
presvedceny, Ze takato skusenost bude dostato€ne pou€enim a mementom na to, aby rovnakej chyby
v zivote uz nedopustil. Nepodmienelny trest sa ma v zmysle celkového ponimania trestnej represie
ako krajného prostriedku donutenia pouzivat az vtedy, ked uz miernejSie formy trestu zlyhali a vyZaduje
si to ochrana spolocnosti. Z odvolania prokuratora sa vSak neda vycitat, pre€o prave u obZalovaného
by miernejsi nepodmienelny trest mal plnit svoju funkciu a pre€o nie je mozné vyuZzit na dosiahnutie
trestnej politiky Statu v tomto konkrétnom pripade miernejsi a primeranejsi trest. Prokuratorom podané
odvolanie povaZuje za nedbvodné.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud ako odvolaci sud skdr nez za&al plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, ¢i odvolanie okresného prokuratora alebo obZalované bolo podané v¢as (§
309 Trestného poriadku), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Trestného
poriadku), alebo €i neboli podané proti vyroku proti ktorym nie su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku.

Krajsky sud podané odvolania preskimal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podali prokurator a obZalovany
ako opravnené osoby v zakonnej lehote a proti vyroku o treste proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora je dévodné, avSak z inych dévodov
ako uvadzali v odévodneni. Konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nebolo v sulade s Trestnym
poriadkom a ani Trestnym zakonom.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a dévodnost napadnutych
vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktorym predchadzalo

Podla § 321 ods. Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal dfia 16.02.2023 pod €. 2 Pv 192/22/2201-18
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

- Okresny sud v Dunajskej Strede dha 24.02.2023 pod sp. zn. 4T/12/2023 vydal trestny rozkaz, proti
tomuto trestnému rozkazu podal odpor obvineny ako aj okresna prokuratura,

- obzalovany na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vsetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku zodpovedal kladne, pri€om prokurator
nemal vyhrady a navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného a preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odévodnil tym, Ze pri ukladani trestu na strane
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pri¢om nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona. Pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zdkona a
§ 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov pri
sucasnom uloZeni proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Vzhladom na doterajsi



spbsob Zivota obzalovaného, na tu skutoCnost, Ze obZalovany dobrovolne nahradil poskodenym
spbsobenu Skodu mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne
odlozZil a podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov aj vzhlfadom
nato za akych okolnosti doSlo k spachaniu predmetného skutku, pricom skusobnu dobu v trvanim 3
rokov povazuje pre obZalovaného za primeranu k naprave a prevychove jeho spésobu Zivota. Su¢asne
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest zakazu €innost’ viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov, ktory trest povazuje za zakonny a primerany vzhladom
k okolnostiam spachaného skutku. Pri uloZeni probaéného dohladu vzhfadom na charakter pachane;j
trestnej Cinnosti podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uloZil obmedzenie
spocCivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok a povinnost podla § 51 ods.
4 pism. j) Trestného zakona povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa
na psychologickom poradenstve.

Verejné zasadnutie :

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obZalovaného
a jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 326 ods.5 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie, ked podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy a to : register trestov
€.1.56, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, €.1.57, evidenénu
kartu vodi¢a €.1.58--59,vyjadrenie poSkodenych F. G. a G. G. &.1.60, kipnu zmluvu €.1.61, splatkovy
kalendar €.1.62-63, splnomocnenie na pouzivanie motorového vozidla ¢€.1.64, pracovny posudok ¢&.1.65,
dohodu o nahrade Skody €.I. 66, stanovisko zamestnavatefa €.1.67, potvrdenie Allianz &.1.68, doklad
0 preskumani zdravotnej spdsobilosti €.1.69, doklad o podrobeni sa odbornému poradenstvu €.1.70,
sprava o povesti obce D. €.1.71, poistna udalost’ Allianz €.1.80, hlasenie o Skode ¢&.1.82-83, potvrdenie
o prijatej platbe €..101-102.

Krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podaného odvolania a navrhol odvolaniu
Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede vyhoviet a odvolanie obZalova-ného podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze od spachania skutku uplynuli dalSie dva roky, pocas ktorych
obzalovany viedol riadny Zivot. Tato skutonost by sa mala zohladnit aj pri diZke trvania skugobnej doby
kedZe tato za¢ne plynut az po pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné,
preto ho navrhuje zamietnut a odvolaniu obZalovaného vyhoviet. Navrhuje, aby krajsky sud vydal
rozhodnutie, ktorym skrati alebo zmeni skisobnu dobu ulozenu sidom I. stupiia.

Obzalovany uviedol, Ze sa hanbi a mrzi ho ¢o sa stalo. Bol to najvacsi skrat v jeho Zivote.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo dria 26.06.2023 ( €.1.126-128) vyplyva, Ze okresny sud
podla § 269 Trestného poriadku ¢&ital obsah spisového materialu 4T/12/2023, odpis RT obzalovaného
a nasledne vyhlasil dokazovanie za skon€ené a udelil slovo na zavere¢né redi

Podla § 271 ods. 1) Trestného poriadku obZalovaného, poSkodeného a ziu¢astnené osoby sa treba po
vyhlaseni kazdého dbkazu opytat &i sa chcu vyjadrit a vyjadrenie sa zapiSe do zapisnice.

Podla § 272 ods.2) Trestného poriadku, po vykonani v8etkych dékazov zisti predseda senatu, &i strany
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Citované ustanovenie § 271 ods.1 Tr. poriadku uklada sudu povinnost, aby obZalovanému umoznil
vyjadrit sa ku kazdému dékazu a to bezprostredne po jeho vykonani &m sa napifia pravo obZalovaného
na obhajobu, ktoré je zakotvene v § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 272 ods.2 Tr. poriadku vyplyva povinnost sudu zistit u procesnych stran pred tym, ako
vyhlasi dokazovanie za skon€ené, & nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 26.06.2023 a zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval procesne spravne a teda nedodrzal vySsie uvedené
ustanovenia Trestného poriadku, nakolko z obsahu z&pisnice nie je mozné zistit ( okrem oboznameného
registra trestov), aké listinné dékazy boli preditané, nakolko okresny sud iba uviedol : ,, ¢ita sa obsah
spisu 4T/12/2023, odpis RT obZalovaného.“ Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vyplyva,
Ze okresny sud iba konstatoval, Ze sa oboznamuje obsah spisového materialu a register trestov, ale
precitany nebol Ziadny listinny dokaz.

Dodrzanie procesného postupu v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku bolo
nevyhnuté dodrzat’ nielen z hladiska déslednej realizacia prava obZalovaného na obhajobu, ale aj
z ddvodu vylucenia akychkolvek pochybnosti o legalnom postupe v tresthom konani a dodrziavani prava
obzalovaného na spravodlivy sudny proces. K tomu je potrebné tieZz dodat, Ze procesné strany musia
dostat prilezitost nielen predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so



vSetkymi dalSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu
a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLP Komanicky C. Slovenska republika zo dha 04.06.2002).
Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov a tomu zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut. Toto pravo vSak zo strany okresného
sudu bolo poruSené, pretoze obzalovany nemal tuto moznost.

Podla § 168 ods.1) Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujucich a vzajomne sa
doplfiujucich rovinach :

a) je korelatom prava uc€astnika konania predna$at navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal
od sudu nalezitu odpoved,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze , vykon spravodlivosti" (justice in procedural ejfect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehfadny a Zze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre ucinné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Podstatou prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyhodnotit a v
odbévodeni rozhodnutia zareagovat na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dékazy predloZzené stranou konania (opatovne vid napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sp6sobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.. MI€anie odvolacieho sudu ohfadom zakonnosti
odmietnutia vykonania dékazov navrhnutych obvinenym odporuje mySlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Pri vyhotoveni napadnutého rozsudku sa okresny sud neriadil poZiadavkami na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, nakolko aj pre vyrok o treste plati ustanovenie § 168 ods.1 Trestného poriadku, Ze
v oddvodneni rozsudku sud stru€ne a jasne vyloZi, ktoré skutoénosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti so zretefom na vysledky dokazovania
poklada za vylu€enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbdvodnenia vyroku o treste musi byt zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud spravoval, ked
posudzoval preukazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona (R 11/1967).

Podla § 34 ods.4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, treba mat na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 TZ) a v odoévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnat najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4
a 5 TZ. Vzhlfadom na velky vyznam polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked podla § 38 ods. 2 TZ
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti ( § 36 TZ) a pritazujucich okolnosti (§ 37 TZ), zvySenu pozornost treba venovat nielen
ich zistovaniu dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, ale pri odévodneni vyroku o treste
nimi konkrétne argumentovat’ z hladisk uvedenych v § 38 ods. 3 a nasl. TZ.



V predmetnej veci okresny sud nevykonal dokazovanie potrebné na zakonné uloZenie sankcie, ked
na hlavhom pojednavani nevykonal k osobe obZalovaného takmer Ziadne dokazovanie ( okrem
oboznamenia registra trestov), preto nemohol ani zakonnym spésobom ur¢it' druh a vymeru trestu ani
ustalit pomer pritaZzujucich a polah¢&ujucich okolnosti.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze postupom okresného sudu tym, Ze neboli prec€itané
Ziadne listinné dOkazy potrebné na uloZenie zakonného trestu, obZalovany nedostal moznost vyjadrit
sa listinnym dbkazom a procesné strany nemali moznost’ navrhnut doplnenie dokazovania a pisomné
odévodnenie rozhodnutia nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 168 ods.1 Trestného poriadku bolo
potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupha zrusit, pretoze bolo :

- poruSeneé pravo obZalovaného na obhajobu ( § 321 ods.1 pism.a) Tr.por.)

- vyrok o treste je nepreskumatefny ( §321 ods.1 pism.b) Tr.por.),

- vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a je potrebné vykonanie
ddkazov ( § 321 ods.1 pism.c) Tr.por.)

- boli porusené ustanovenia Trestného zakona , ked neboli spravne a zakonne zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a tym ustaleny pomer polah&ujucich a pritazu-jucich okolnosti ( 321 ods.1 pism.d)
Tr.por.)

S poukazom na vy3$Sie uvedené krajsky sud podla § § 321 ods. 1 pism. a), pism.b), pism. c), pism.d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vykonal dokazovanie potrebné
na ulozenie zdkonného trestu.

K osobe obZalovaného krajsky sud zistil :

- v registri trestov ( €.I. 56) obZalovany nema Ziadny zaznam

- z evidenCnej karty vodi€a ( €.1.58-59) vyplynulo, Ze drziteflom vodi¢ského opravnenia je od 17.07.2006
a na useku v cestnej premavke sa dopustil 5 priestupkov

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov (&.1.57) vyplyva, Ze za obdobie od 24.03.2017 do 16.11.2022
bol priestupkovo prejednavany :

- dha 23.11.2018 poruSenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. |) Zakona &. 372/1990, (nedodrzanie
vzdialenosti) uloZzena pokuta vo vySke 50,- eur zaplatena na mieste,

- dnia 10.09.2018 nereSpektoval dopravné znacenie - porudenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 372/1990, pokuta vo vyske 20,- eur zaplatena na mieste.

- diia 27.04.2018 poruSenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k) Zakona €. 372/1990 jazda na &ervenu,
bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 60,- eur zaplatena na mieste.

- diia 26.01.2018 prekrogenie maximalne povolenej rychlosti - poruSenie ustanovenia § 22 ods. 1
pism. h) Zakona ¢&. 372/1990,uloZzené pokuta vo vySke 100,- eur zaplatena na mieste

- dia 24.03.2017 prekrocenie rychlosti mimo obce poruSenie ustanovenia -§ 22 ods. 1 pism. h) Zakona
€. 372/1990 pokuta vo vySke 50,- eur zaplatena na mieste,

- od roku 2018 zaznamenané priestupky v Ustrednej evidencii Ministerstva vnutra nema.

Z pisomného podania poSkodenych manzelov G. ( €.1.60) vyplyva, Ze obZalovaného povaZzuju za velmi
slusného &loveka, ktory sa rad pozdravi, porozprava, je obfubeny v obci. Po nehode sa im obZalovany
ihned ospravedInil, vyplatil v hotovosti 450,- eur na aktualnu realizaciu nutnych oprav poskodeni a $kéd.
Napomahal pri rieSeni poistnej udalosti.

Z pracovného posudku vypracovaného spoloénostou NECTEL spol. s r.o. (E.l. 65) vyplyva, Ze
obzalovany do spolo&nosti nastupil 01.04.2014 na dobu neurcitu na poziciu projektovy manazér. Po¢as
celej doby zamestnania si vzorne pini svoje pracovné povinnosti, dosahuje na tejto pozicii vynikajuce
vysledky a ma pre firmu vysoky prinos. Zamestnancovi je poskytnuté firemné motorové vozidlo, ktoré
vyuziva na sluzobné cesty spojené s vykonom jeho pracovnej ¢innosti a na sikromné ucely. V suvislosti
s alkoholom nikdy v tomto smere nebol akykolvek Ziadny problém prave naopak poznaju ho ako
abstinenta vo firemnych, kulturnych &i réznych spolo¢ensky a Sportovanych akciach nikdy nekonzumoval
alkohol. Dobrovolne sa ponukol na Soférovanie a ochotne pozvazal zamestnancov.

Z dohody o nahrade Skody ( €.1.66) vyplyva, Ze obZalovany A. B. uzavrel so svojim zamestnavatefom
spoloénostou NECTEL spol. s r.0. dohodu o nahrade Skody, ktora predstavuje sumu 1950,18 eur s tym,
Ze tuto Skodu zaplati v dvoch splatkach.

Zo stanoviska spolognosti NECTEL (€.I. 67) vyplyva, Ze A. B. nahradil celd Skodu, ktoru spdsobil
spolo&nosti na motorovom vozidle. Ziadnu int $kodu neeviduiju a ani si ju v trestnom konani neuplatiuju.
Z dokladu o preskimani zdravotnej spésobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lieciva (€.1.69) vyplyva, Ze psychiater - D. H. D. neodporuca odborné psychiatrické



vySetrenie nakolko u A. B. nebola preukazana zavislost' na alkohole ani inej navykovej latke alebo
lieCivach.

Z potvrdenie obce D. (€.I. 71) vyplyva, Ze obZalovany A. B. je pre obec prinosom. Menovaného povazuju
za Cestného, slusného Cloveka, s ktorym nikdy neboli problémy predov8etkym najma v suvislosti
s alkoholom. DoterajSie jeho pdsobenie v obci beri za vzor pre ostatnych obyvatelov. Aktivne
a dobrovolne, bez naroku na odmenu sa aktivizuje pri organizacii kultirnych a spolo€enskych aktivitach
v obci. Nezistne financuje nakupy a hradi naklady. Sam zabezpecluje planovanie, organizovanie
a samotny chod tychto akcii za €o je mu obec nesmierne vdacna. Zasluzil si vzdy obdiv obce
a obyvatefov. Vzhladom k malému poctu obyvatelov obce je tento jeho skrat mementom, upozornenim
a ponaucenim.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval krajsky sud v sulade so zasadami a kritériami uvedenymi
pri ukladani trestu v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku podla ktorych treba
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest ma postihovat’ len pachatela tak, aby bol zabezpecéeny €o i len najmensi vplyv na
jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer
a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism k) Tr.zakona - pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov ( zaplatil spdsobenu Skodu
poskodenym G. a napomahal im pri rieSeni poistnej udalosti, zaplatil Skodu spdsobent na motorovom
vozidle svojmu zamestnavatelovi) a pofahujucu okolnost' podla § 36 pism.l) Tr.zakona- priznal sa
k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval. Krajsky sud nezistil obZalovanému Ziadnu
pritazujucu okolnost.

Podla § 289 ods.3) Trestného zékona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

a) hoci bol za taky &in alebo za €in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného za taky &in alebo za ¢in uvedeny
v odseku 2 prepusteny,

b) hoci bol za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za &in uvedeny v odseku 2 v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo

c) spbsobil €o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi alebo vaésiu skodu na cudzom majetku,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pocet pofah&ujucich okolnosti prevysuje pocet pritaZujucich okolnosti v pomere 2:0, o bolo dévodom
pre zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 3 Trestného zakona (0-2 roky) o 1/3
podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a po Uprave trest ukladal vo vySke 0-16 mesiacov.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatefa hodnotit' vo vSetkych suvislostiach pricom v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznost jeho napravy. Trest musi byt Umerny
k spravaniu k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om umernost okrem iného ur€uje aj pohnatka pachatela
a moznost jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z vlastnej ¢asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Trestny zakon vychadza z jednoty individuélne a generalnej prevencie trestu, pri€om obe tieto zlozky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NS SR z 13. maja 2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany preukazal pri spachani prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism.c) Trestného zakona, vysoku mieru nezodpovednosti ked si sadol za volant
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, pri¢om v €ase vedenia motorového vozidla bola koncentracia
etanolu v jeho krvi minimalne 2,76 promile. ObZalovany svojim konanim nereSpektoval pravidla cestnej
premavky ( zakon ¢&. 8/2009 Z.z.), ktoré zakazuju vodi€om jazdu bezprostredne potom ako uZzivali
alkoholické napoje resp. v pripadoch kedy by mohli byt edte ovplyvneni alkoholickymi napojmi. Vyska
nameranej hodnoty alkoholu u obZalovaného bola taka vysoka, Ze vylu€uje spdsobilost obzalovaného



riadne sa venovat akejkolvek €innosti, nieto eSte vedeniu motorového vozidla. ObZalovany uvedenym
konanim vystavil ostatnych ucastnikov cestnej premavky nebezpefenstvu ohrozenia Zivota a zdravia,
pricom k fatalnym nasledkom neprislo. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze v osobe obzalovaného
nejde o osobu so sklonmi ku kriminogénnemu spravaniu, ktoré by bolo nevyhnutne nutné sankcionovat
odnatim slobody, ked uloZenie nepodmienedného trestu by v sulade s tedriu i praxou trestania malo byt
az poslednym vychovnym prostriedkom po vy&erpani miernejSieho vychovného prostredia.

Krajsky sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze spachanie pre€inu pod vplyvom alkoholu a najma
koncentracia etanolu v krvi, nie je jedina okolnost’ podstatna pre ur€enie druhu a vymery trestu a preto
nemozno precefiovat’ a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu.

V tomto pripade krajsky sud jednoznacne prihliadol na ti skutoCnost, Ze obZzZalovany v registri
trestov nema zaznam, zamestnavatelom ako aj obcou je hodnoteny velmi pozitivne, na jeho postoj
k spachanému skutku ku ktorému sa priznal a ofutoval ho, prispel k nahrade Skody tak svojmu
zamestnavatelovi ak aj poskodenym manzelom G., ktorym zaplatil Cast Skody a napomahal aj pri
vybaveni poistnej udalosti. Prihliadol aj na doklad o preskiumani zdravotnej spdsobilosti obZalovaného
a to osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, kedy psychiatricka D. H. D. kon$tatovala, Ze
u menovaného nezistila vySetrenim a laboratérnymi testami zavislost na alkohole a neodporucila
preskumat jeho zdravotnu spésobilost.

Vychadzajuc teda z pomerov obzalovaného krajsky sud zastava ten nazor, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poZziadavkami, najma individualne
prevencie s prihliadnutim na skutonost, Ze okrem generalnej prevencie, ktord v tomto pripade
prezentuje najma trest zakazu &innosti a jeho ochranna funkcia je potrebné trest prisne individualizovat
tak aby plnil u¢el uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud dospel k tomu zaveru, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast’)
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 ( dvoch) rokov poskytne primerany priestor na monitorovanie
spravania obzalovaného z hladiska jeho suladu so zdkonom po dih8iu dobu a dostatocne vyjadri aj
moralne odsudenie pachatela. Krajsky sud je toho nazoru, Ze neprimerane tvrdy trest ( nepodmienedny
trest) pre pachatela neznamena jeho napravu, ale naopak len represiu.

V danom pripade trest zdkazu ¢innosti musi byt ulozeny pretoze obZalovany preukazal, Ze nereSpektuje
dopravné predpisy a jazdou pod vplyvom alkoholu ich umyselne ignoroval a vytvoril tak ohrozenie
pre ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, preto v zmysle ustanovenia § 61 ods.1, ods.2 Trestného
z&kona, ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorového vozidla na 2 ( dva) roky.
Vyska ulozeného trestu zohladriuje skuto&nost, Ze obzalovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia od
17.07.2006, v evidencnej karte vodi€a ma 5 zaznamov, posledny je z roku 2018.

Takto uloZené tresty popri sebe vratane ich vymery zodpovedaju vSetkym poZiadavkdm vyplyvajucich
z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktoré upravuje zasady ukladania trestov a su€asne v dostato€nom
rozsahu obsahuju prvky generalnej a individualne prevencie ako aj prvok represie. UloZeny trest ma byt
nielen zakonny ale aj primerany a spravodlivy.

Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism.b), pism. c), pism.d) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo veci sdm rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



