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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. G.. I. M., T..
XXXXXXXX, U. H. T. XXX/XX, XXX XX G., dieta matky Z. M., T.. XX.XX.XXXX, H. T. XXX, XX XXX XX
G., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna €. 2/38, 089 01 Svidnik
aotca I. M., T.. XX.XX.XXXX, H. T.H. XXX/XX, XXX XX G., U. C. W. XX/XXX, W. - S., XXX XX Y., 0
navrhu rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani G. maloletého I. C., T.. XX. XX . XXXX,
U. H. T. XX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr.
Goldbergera 249/1/089 01 Svidnik proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 2P/100/2019-8 zo dfia
11.12.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Predmet konania

1. V konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 2P/100/2019 sa matka maloletého (dalej len navrhovatelfka) domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletého dietata jeho rodi¢om.

Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie ( dalej len ,sud®) rozhodol cit.:

.l. Nariaduje I. C., T.. XX. XX.XXXX, aby odovzdala maloletého G. I. M., T.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
zakonnym zastupcom maloletého.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1,2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen C.m.p.) § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, §
329 ods. 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového konania (dalej len
C.s.p.) €l. 41 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len zakon o rodine), a uviedol, Ze matka osvedcila také skuto€nosti, ktoré odévodriovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmyslel jej navrhu. G. maloletého, u ktorej sa
malolety zdrziava nespolupracuje s rodiémi, a to ani v intenciach jeho zdravotného stavu, poukazujuc
na jeho potrebu nepreruSovat medikamentdznu lieCbu. Mal za preukazané, ze malolety je pacientom
C. T. D. ., n. 0. a bola mu indikovana farmakologicka lie€ba, ktorej sa mu pobytom u sestry nedostava,



pricom matka zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletého. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 52 C.m.p.

Obsah odvolania

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie sestra maloletého. Namietala nespravne
a neuplne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze
odmieta spolupracovat' s matkou, lekarmi a instituciami, ktoré sa starostlivostou zaoberaju a s tvrdenim,
Ze odmieta aby malolety nastupil na potrebna akutnu psychiatricku lieCbu dha 6.2.2019. Poukazala na
udalosti v obdobi od 29.11.2019 do 06.12.2019 s tym, Ze H. k nej priiel dobrovolne, ¢o jej manzel
oznamil aj policii, a je u nej spokojny. Uviedla, Ze jej manzZela kontaktovala pracovnicka socialnej kurately
vo G.. Nasledne ju kontaktovala pracovnicka socialnej kurately v C., z dévodu aby dna 06.12.2019 iSla
s bratom na kontrolu do 1., na ¢o jej odpovedala, Ze brat je chory a nevladze ist, nezvladol by ani cestu
a navrhla jej, aby matka priniesla lieky a preukaz poistenca. Bola toho nazoru, Ze kontrola v I. je len
zéasterkou skuto&nosti, Ze tam chcu brata hospitalizovat. Dalej uviedla, Ze brat jej veri a nespravi ni¢,
¢o by bolo proti jeho véli. Ku kontrole v |. uviedla, Ze tam nemohla ist, pretoze malolety bol chory a
nevladal ist, prifom mala zaujem ist' s bratom k psychiatricke do C. dia 9.12.2019 av3ak t4 nakoniec
odmietla brata vySetrit. Konala v najlepdom zaujme brata s ohladom na jeho momentélny zdravotny stav
a bola s nim na pohotovosti v G., kde dostal antibiotika, kedZe od matky priiel nedolie€eny. Uviedla,
Ze s manzelom su rozhodnuti poméct G. a konat v jeho najlepSom zaujme, bez toho aby ho k nie€omu
nutili a urobia vSetko preto, aby mu pomohli, kedZe im ide o jeho dobro. Vyjadrila obavu, Ze v pripade ak
by brat ostal u matky, vyrazne by to zhorsilo jeho zdravotny stav. Zdéraznila, Ze prava dietata vyjadrit
svoj nazor k otdzkam, ktoré sa ho priamo dotykaju, mu umoZziuju vyrovnat jeho nerovné postavenie vo
vztahu k jeho zdkonnym zastupcom. Za predpokladu, Ze je dieta dostato&ne rozumovo a emocionalne
vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat’ ako zasadny aspekt pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Navrhla
uznesenie zrusit v celom rozsahu a vratit vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a rozhodnutie.

Obsah vyjadrenia opatrovnika k odvolaniu

5. Urad prace socialnych veci a rodiny H. - pracovisko G. na\frhol potvrdit napadnuté uznesenie a uviedol,
Ze vyjadrenia sestry maloletého sa nezakladaju na pravde. Dalej uviedol, Ze od XX. XX.XXXX je malolety
G. hospitalizovany v S. C. W. D. R. na zaklade doporu¢eniaz C. T. 1., Z. S. C. B..

Obsah vyjadrenia matky k odvolaniu

6. Matka maloletého sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozhodnutie je vecne spravne a navrhla ho
potvrdit, kedZe nebola preukdzana dévodnost podaného navrhu. Bola toho nazoru, Ze rozhodnuté bolo v
najlepSom zaujme maloletého. Odvolanie povaZzuje za bezdévodné a na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni nepredlozila Ziadne dbkazy. Je potrebné, aby malolety uzival predpisané lieky, navstevoval
psychiatricki detski ambulanciu a psychiatricki nemocnicu v I. v dohodnutych terminoch, o sestra
maloletého znemoziiuje, &im ohrozuje jeho mentélne zdravie. G. maloletého sa sprava nezodpovedne,
nejde jej o najlepsi zaujem maloletého, Eoho dékazom je odmietanie spoluprace s lekarmi a odmietanie
jeho hospitalizacie, ktoru potrebuje. Trestné ozndmenie povazovala za ucelové s cielom diskreditacie
jej osoby pre ziskanie maloletého do jej opatery.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
C.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p
a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, v désledku ¢oho su splnené
podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia sudu prvej instancie.

Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 367 ods. 1-3 C.m.p, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuto¢ny stav, ktory posudil podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku €oho je oddévodnenie rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a pre uplnost dodava :

9. V danej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
povinnost' S. navrhovatelky I. C. odovzdat’ maloletého G.T. I. M. rodi¢om.

10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozniuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

11. Odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav, ktord sud poskytuje na zaklade zjednodu3eného a
urychleného procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit stav,
kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Z2e sud mdze nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zéklade osved€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, aby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
taZzkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné
opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané
pomery.



12. Poukazuje tieZ na €l. 41 ods. 4 ustavy, podfla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodiCov odlugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka maloletého G. osveddcila existenciu potreby bezodkladne upravit
dané pomery. Malolety svojvolne odiSiel z domu, priom sa zdrZiava u svojej sestry. Vzhladom na
osvedceny nepriaznivy zdravotny stav mal. G. je potrebné mu zabezpedit riadnu starostlivost, ktorej
sa mu pobytom u sestry nedostava, nakolko samotna odvolatelka uviedla, Ze s nim odmieta ist na
kontrolu do psychiatrickej lie€ebne v |., napriek tomu, Ze predtym pravidelne navstevoval lekarske
prehliadky v odbornych ambulanciach a teda odmieta spolupracovat s lekarmi maloletého. Z vyjadreni
odvolatelky, ktora je presved&ena, Ze pobyt mal. G. u nej je v jeho najlepSom zaujem, vyplyva dévodna
obava, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by nad'alej pokragovala v poruSovani prav rodi¢ov a aj
samotného maloletého dietata v zmysle ust. § 41 ods. 4 Ustavy a nespolupracou s prislusnymi organmi
a lekarmi by nadalej ohrozovala jeho mentalne zdravie.

14. Hoci je potrebné, aby mal. G. uzival lieky, odvolatefka uviedla, Ze o lieky poZziadala len
prostrednictvom pracovnicky socialnej kurately, teda mozno skonstatovat, Ze sa nepokusila ziskat
potrebné lieky priamo od matky. Na zaklade tohto odvolaci sud nie je presvedéeny o tom, Ze odvolatelka
kona v najlepSom zaujme maloletého, ked mu odopiera potrebné lieky a samotnu liecbu.

15. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



