Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/16/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419200292

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419200292.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastipeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 8431, proti zalovanym: 1/ U., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom 1., 2/ P.., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P. a 3/ P., nar.
XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P., Zalovani 2/ a 3/ zastupeni opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, o zaplatenie 424,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanymv 2/ a 3/rade zastavuje.

ll. Zalovana v 1/rade je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 416,45 eur s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 04.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu voci zalovanejv 1/radezamieta.
IV. Zalobca m & vogi zalovanej v 1/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80,20%.

V. Zalovanym v 2/ a 3/ rade sa néhrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dria 22.02.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1/ az 3/ rade, aby mu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu
424,- eur spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne: zo sumy 137,51 eur od 31.08.2016 do zaplatenia,
zo sumy 38,40 eur od 31.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 153,76 eur od 31.08.2017 do zaplatenia a zo
sumy 94,33 eur od 07.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou od 01.01.2019 do$lo ku vkladu &asti podniku spolognosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L do spoloénosti Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.)
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10956/L (dalej len ,Zalobca®). Vlastnictvom Zalobcu
sa tak stala aj pohladavka uplatiiovana touto Zalobou. Zalovani su fyzické osoby, ktoré maju na
zaklade oznamenia obce |. prihlaseny trvaly pobyt na nehnutefnosti nachadzajucej sa na adrese |.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, na ktorom bolo zriadené odberné miesto €. XXXXXXX (dalej
aj ,odberné miesto®). Na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &islo: XXXXXXX/X, zo dna
23.08.2011, poskytoval zalobca neb. H., naposledy bytom I., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
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(dalej aj ,odberatel*) v zmysle zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov dodavku elektriny. Zalobca sa zaviazal opakovane dodavat odberatelovi
elektrinu, zabezpecit odberatelovi distribaciu elektriny (dalej aj ,dodavka elektriny“) a odberatel sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi za dodavku elektriny odmenu. Po smrti odberatela nedoSlo k odhlaseniu
odberu elektriny, a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky elektriny na odberné miesto, za ¢o
odberatefovi vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Nakolko
nedoslo k odhlaseniu odberu elektriny, ani k prepisu odberu na nového odberatela - Zalovanych, Zalobca
vystavil pévodnému odberatefovi za obdobie od 19.08.2015 do 04.08.2016 nasledovné faktury za
dodavku elektriny: 1. faktara &. 9164717586 na sumu 137,51 € so splatnostou 30.08.2016, 2. faktdra €.
4132042544 na sumu 38,40 € so splatnostou 30.08.2016, 3. faktura €. 9174763283 na sumu 153,76 € so
splatnostou 30.08.2017, 4. faktura &. 9181579927 na sumu 94,33 € so splatnostou 06.04.2018. Zalobca
vyuctoval Zalovanym na zéklade faktury €. 4132042544 sumu vo vy3ke 38,40 € za odpojenie OM pre
neplatenie - priamy elektromer, a to v zmysle platnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb. Vyssie
Specifikované faktury neboli Zalovanymi napriek uplynutiu datumu splatnosti do dneSného dfa uhradené
ani len ciastoCne. DIh tak spolu k dneSnému dfiu predstavuje sumu vo vySke 424,- €. Na zaklade
vySSie uvedeného ma Zalobca za to, ze vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze po smrti pévodného odberatela
nedoslo k odhlaseniu odberu elektriny, ani k zmene odberatela a elektrina bola na odbernom mieste aj
nadalej odoberana, dodlo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu, kedZe dodavky elektriny
mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory Zalovani ziskali bez pravneho dévodu. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze obohatenie spoCiva v dodavkach elektriny, na ktoré Zalovani nemali pravny narok a
naturalna restiticia nie je dobre mozna, v zmysle ust. § 458 OZ patri Zzalobcovi pefazna nahrada za
dodavky elektriny podla vystavenych faktur. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného néroku, Zalobca
poukazal na ust. § 451 ods. 1, 2, ust. § 456 a ust. § 458 Obclianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, a pokial ide o Zalovany urok z omeskania na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a na
ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013.

3. Maloletym Zalovanym v 2/ a 3/ rade sud uznesenim sp. zn. 6Csp/16/2019 zo dfia 19.07.2019 ustanovil
za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine, vzhladom na skutoénost, Ze ak je
suCasne Zalovana aj ich matka (ako Zalovana v 1/ rade), tak tymto dochadza k stretu ich zaujmov
(§ 30 Obcianskeho zakonnika). Matka zalovanych 2/ a 3/ ako ich zakonny zastupca (nakolko nebola
zbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti) tieto deti neméze zastupovat a preto bolo na mieste ustanovit
Zalovanym 2/ a 3/ procesného opatrovnika (§ 69 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ako ,CSP*). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 14.11.2019.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin sa k Zalobe nevyjadril, ked’ bol mu bolo zarovef so
Zalobou, vratane jej priloh, doru¢ované uznesenie ¢.k. 6Csp/16/2019-112 zo dria 05.08.2019, ktorym bol
vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia vyjadril, &i Zalovani 2/ a 3/ Zalobcom uplatneny narok
uzndvaju alebo nie a v pripade, Ze ho neuznavaju, nech uvedu vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a oznadia a predlozia dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Zalovana 1/ Zzalobu spolu s prilohami a s uznesenim uvedenym v predchadzajicom odseku, ktora
jej bola doru€ovana na adresu jej (trvalého) pobytu evidovanu v registri obyvatefov SR neprevzala
v odbernej lehote, ked sudu bola zasielka vratena diia 02.09.2019 (&.1. 116 spisu). Sud jej zasielku
nasledne dorucoval prostrednictvom policajného organu, avdak neuspedne. Podla oznamenia OR PZ
v Dolnom Kubine zo dfa 13.09.2019 sa zalovana 1/ na uvedenej adrese nezdrziava, pricom E., ani jej
Svagrina W., nar. XX.XX.XXXX nevedia kde sa zdrZiava, ani na fiu nemaju kontakt. Jej Svagrina pocula,
Ze sa ma zdrziavat' s jej neznamym muzom v CR, ale nevie, &i tato informacia je pravdiva (¢.1. 120
spisu). Sud zistoval pobyt Zalovanej 1/ aj od jej matky, ktora sudu oznamila, Ze o Zalovanej nemaiju
Ziadne informacie, neozvala sa im, nemaju na fiu Ziadny kontakt a udajne je niekde v zahranici (¢.I.
124 spisu). Vzhladom na uvedené zistenia, sud Zalovanej 1/ Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ku ktorému doSlo dia 29.10.2019 (§ 116 ods. 2 prva
veta CSP). Vzhladom na uvedené sa Zaloba povaZuje za doru¢enu driom 13.11.2019 (po 15 drioch od
jej zverejnenia - § 116 ods. 2 druha veta CSP). Zalovana sa k Zalobe nijako nevyjadrila.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 16.01.2020, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovanu 1/ a opatrovnika Zalovanych 2/ a 3/.



7. Sud pojednavanie vykonal za nepritomnosti Zalovanej 1/ a opatrovnika Zalovanych 2/ a 3/, ked
Zalovanej 1/ sud, postupujuc podla ust. § 116 ods. 3 CSP, doru€oval predvolanie na pojednavanie na
adresu podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky (I. - &.I. 85 spisu). Z uvedenej adresy sa sudu zasielka vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote dia 13.01.2020, ktorym je dfiom dorugenia (§ 111 ods. 3 CSP). Sud vo veci pojednaval, aj
ked Zalovana 1/ nemala zachovanu lehotu na pripravu pojednavania, a to z toho dévodu, Ze zasielka
jej bola doru€ovana na adresu, na ktorej sa nezdrziava, takZe o tejto pisomnosti nemala ako ziskat
vedomost’ a pripravit sa tak pripadne na pojednavanie. Odro&enie pojednavania za u¢elom poskytnutia
lehoty Zalovanej 1/ na pripravu pojednavania by malo Cisto formalny charakter a lehota na pripravu
pojednavania, aj ked by bola viac ako 5 dni, by neplnila ucel, na ktory je ur€ena. Sud preto dospel
k zaveru, Ze su v danom pripade splnené podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti
Zalovanej 1/, nakolko tato bola riadne predvolana a o odro€enie pojednavania neziadala. Opatrovnikovi
Zalovanych 2/ a 3/ bolo predvolanie doru¢ené dna 19.12.2019, svoju neucast’ ospravedinil, pri¢om o
odroc¢enie pojednavania neziadal. Aj v pripade opatrovnika tak boli splnené podmienky na vykonanie
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani pritomny substitut pravneho zastupcu Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, ktort pocas
pojednavania zobral nasledne spat vo vztahu k Zalovanym v 2/ a 3/ rade.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k tomuto Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo po zacati prvého
pojednavania, sud postupujuc podla ust. § 146 ods. 1 CSP vyzval opatrovnika zalovanych 2/ a 3/, aby
sudu oznamil v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy, €i su u Zzalovanych 2/ a 3/ nejaké dévody nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby. Su¢asne mu sud dorudil zapisnicu z pojednavania obsahujucu dané spatvzatie.

Opatrovnik Zalovanych 2/ a 3/ sa k uvedenej vyzve v stanovenej lehote, ani po jej uplynuti, nevyjadril, ked
su¢asne mu bolo doru¢ené upovedomenie, Ze vo veci sud vyhlasi rozsudok dfia 06.02.2020 o 8,45 hod.

Postupujuc podfa ust. §145 ods. 2 CSP sud konanie voc&i Zalovanym 2/ a 3/ zastavil.

Sucasne sud rozhodol o nahrade trov konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/, ked
aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ,ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.*

V danom pripade sud konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory zobral Zalobu spat’ po
predbeznom pravnom posudeni sudom, Ze Zaloba je voc&i nim neddvodna, nakolko su od oktébra 2010
v Ustavnej a pestunskej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym 2/ a 3/ voci zalobcovi. Nakolko
vSak zalovanym 2/ a 3/ zo spisu vznik Ziadnych trov nevyplyva (vo veci sa ich opatrovnik len ospravedinil
z neucasti na pojednavani, ktoré v8ak bolo sudu zaslané elektronicky, t.j. bez vzniku ndkladov, sud im
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Predmetom konania tak ostal Zalovany narok len vo vztahu k Zzalovanej 1/ a sud

o tomto naroku rozhodol po dokazovani, ktoré spocivalo len v dokazovani listinami, ktoré do spisu
predloZil Zalobca spolu so Zalobou, ked iné navrhy na dalSie dokazovanie strany nemali. Sud pritom v
danom spore nemohol vykonat pripadne iné dékazy, ktoré neboli navrhnuté, nakolko takuto moznost by
mal len v spotrebitelskom spore, ktorym dany spor nie je, pretoZe Zzalobca sa domahal od Zalovanych,
neskér len od Zalovanej 1/, vydania bezdévodného obohatenia titulom vlastnictva, resp. uzivania
nehnutelnosti, do ktorej bola dodavana elektrina a tento narok nema pévod v spotrebitelskej zmluve,
ktora by bola medzi nimi uzavreta, resp. nema zaklad v zmluvnych pravach a povinnostiach, do ktorych
by vstupili ako pravni nastupcovia.

Vychadzajuc z tychto listin sud zistil nasledovny skutkovy stav.
Dha 23.08.2011 bola uzavreta zmluva o dodavke a distribucii elektriny &islo: XXXXXXX/X medzi H.,

nar. XX.XX.XXXX ako odberatelom a spoloénostou Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008
ako dodavatelom. Predmetom zmluvy bola dodavka a distriblcia elektriny na odbernom mieste |. a



v zmysle platného Cennika elektriny pre domacnosti pripojenej do distribuénej sustavy spolognosti
Stredoslovenska energetika -Distribucia, a.s. bola dohodnuta sadzba DD5.

Dha XX XXXXXX H., nar. XX XX.XXXX zomrel a v dedi€skom konani o majetku, ktory zanechal
(konanie tunajSieho sudu sp. zn. 7D/129/2014 - &.l. 89 spisu) nadobudli rodinny dom sup. & XXX v .
jeho dve deti a jeho manzelka (t.j. zalovani 1/ az 3/), kazdy v podiele 1/3- U€. z celku, ako to vyplyva z
vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. a obec 1. (€.I. 24 spisu ).

V uvedenom rodinnom dome bola Zalovana 1/ (spolo¢ne so Zalovanymi 2/ a 3/) prihlasena k trvalému
pobytu od 23.11.2010 a je to tak u nej aj v su€asnosti (sprava obce |. na &.I. 23 spisu).

Zalobca vystavil este na meno odberatela H. faktary:

- €. 9164717586 na sumu 137,51 € so splatnostou 30.08.2016, ktorou bola vyuctovand jednak dodavka
distribucia elektriny na odbernom mieste |. za obdobie od 19.08.2015 do 04.08.2016 v sume 154,87 eur,
po odpocitani preddavkovej platby 20,- eur, v sume 134,87 eur a jednak pausalna nahrada za SIPO
(11x) v sume 2,64 eur,

- €. 9174763283 na sumu 153,76 € so splatnostou 30.08.2017, ktorou bola vyuctovand jednak dodavka
distribucia elektriny na odbernom mieste |. za obdobie od 05.08.2016 do 03.08.2017 v sume 151,12 eur
a jednak pausalna nahrada za SIPO (11x) v sume 2,64 eur,

- €. 9181579927 na sumu 94,33 € so splatnostou 06.04.2018, ktorou bola vyuctovana jednak dodavka
distribucia elektriny na odbernom mieste I. za obdobie od 04.08.2017 do 15.03.2018 v sume 92,89 eur
eur a jednak pauSalna nahrada za SIPO (6x) v sume 1,44 eur,

- &. 4132042544 na sumu 38,40 € so splatnostou 30.08.2016, ktorou bolo vyuctované odpojenie
odberného miesta - priamy elektromer vo vySke 32,- eur Zalovanym na zéklade faktury &. 4132042544
sumu vo vyske 38,40 € za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer, ktora suma bez 20% DPH
predstavuje 32,- eur. Sumy vyuc¢tované uvedenymi faktirami spolu predstavuju 424,- eur

S dc&innostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu &asti podniku spoloénosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri
Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, do spolognosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenské energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj€ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467.

Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne skutoCnosti sud konstatuje, Ze v spore je dana aktivna legitimacia
Zalobcu.

Sud sa dalej zaoberal tym, €i je dana aj pasivna legitimacia Zalovanej 1/, pretoZe ako uz bolo uvedené,
tato nebola so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom v zmluvnom vztahu (v tomto bol len jej
manzel).

Smrtou H. prava a povinnosti odberatela vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &islo:
XXXXXXX/X zo diia 23.08.2011 nepresli na dalSie osoby a teda zanikli, nakolko podra &l. IV bod 4.8.
pism. f) Obchodnych podmienok spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. pre dodavku elektriny
pre odberatefov elektriny v doméacnosti, ktoré tvoria, podla &l. 4 odsek 4.1 zmluvy uvedenej v odseku
17 neoddelitelnu sucast tejto zmluvy, zmluva smrtou odberatela zanika. Dané obchodné podmienky
obsahovali takéto dojednanie uz od 01.01.2011 (&.1. 27-34 spisu).

V zmysle ust. § 46 ods. 1 pism. a) zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike ,neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribu¢nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou®. Toto ustanovenie je citované aj v ¢&l. IX
bod 9.1 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy uvedenej v odseku 17 tohto odévodnenia.

V zmysle ust. § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike® pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom



vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).“ Toto ustanovenie je, pokial ide o jeho rozhodujucu €ast, citované
aj v ¢l. IX bod 9.2 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti,
ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy uvedenej v odseku 17 tohto oddévodnenia.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenld neopravnenym odberom
elektriny méa objektivnu povahu.

V danom pripade Zalobca preukazal, Ze zalovana mala v obdobi, kedy podla faktur dolozenych do spisu
bola do rodinného domu sup. & XXX v |. dodavana elektrina, trvaly pobyt a si¢asne bola jeho podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/3-0¢&. z celku spolu so Zalovanymi 2/ a 3/, ktoré v8ak boli v rozhodnom
obdobi uz v ustavnej starostlivosti. V obdobi od 19.08.2015 do 03.08.2017, teda v obdobi, na ktoré
sa vztahuju faktury uvedené v odseku 20 tohto odévodnenia dochadzalo na danom odbernom mieste
ku spotrebe elektriny len v minimalnom rozsahu, ako to vyplyva z grafu spotreby na fakture poradové
Cislo 132300757741, ked v obdobi od 19.08.2015 do 04.08.2016 iSlo o spotrebu vo vyske 0,099 MWh,
v obdobi od 05.08.2016 do 03.08.2017 vo vyske 0,009 MWh a v obdobi od 15.03.2016 do 04.08.2017
vo vySke 0,00 MWh. Platby, ktoré boli vyu¢tované predmetnymi faktdrami tak predstavuju najma pevné
mesacné platby za odberné miesto a platby za SIPO.

Vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ ako jedina plInoleta spoluvlastni¢ka daného domu mala prakticky ako
jedina k tomuto domu a teda k odbernému miestu pristup, mala tak ako jedina moznost odberu elektriny,
resp. zodpoveda za to, ak tento odber umoznila dal§im osobam. Tymto je dana jej pasivna legitimacia
v spore.

K odberu pritom dochadzalo bez toho, Ze by Zalovana 1/ uzavrela zmluvu o dodavke elektriny. Vzhfadom
na uvedené, je podfa ust. § 46 ods. 2 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 251/2012 Z.z.
o energetike ako osoba, ktora neopravnene odoberala elektrinu povinna uhradit' skuto&nu Skodu.
Tato Skodu moZno spolahlivo ustalit’ na zaklade Zalobcom predloZzenych faktur, pretoze ide o Skodu
spocCivajucu v cene odobratej a nezaplatenej elektriny, v mesacnych platbach za odberné miesto (pretoze
tieto st neoddelitelnou sucast'ou sluzby poskytovanej dodavatelom elektrickej energie, ktora spodiva v
dodavke elektriny), v ndkladoch na SIPO a napokon v nakladoch spojenych s odpojenim odberného
miesta pre neplatenie (priamy elektromer), ktoré si zalobca uplatnil v sume 38,40 eur odvolavajic sa na
platné obchodné podmienky a cennik. Zalobca stdu predlozZil Cennik sluZieb pre zakaznikov spolo&nosti
Stredoslovenska energetika, a.s. platny od 01.01.2011, v ktorom je uvedena pod bodom 4 cena prace
za odpojenie odberného miesta vo vySke 30,85 eur s DPH, priCom podfa popisu tejto polozky su v
cene zahrnuté aj naklady na dopravu. Vzhladom na uvedené vySka Skody predstavujuca naklady na
odpojenie elektromera neméze byt vysSia nez by bola v pripade, ak by iSlo o odpojenie z dévodu
poruSenia podmienok dodavky elektriny zo strany zékaznika pre neplatenie za odber elektriny, pripadne
pri neopravnenom odbere. Ak potom Zalobca Ziadal priznat' z tohto dévodu sumu 38,40 eur s DPH a
nespecifikoval a nezdévodnil, pre€o by mala byt vySka Skody vy3Sia nez cena prace a nakladov dopravy
pri odpojeni pre zakaznika, tak potom sud Zzalobu v €asti rozdielu medzi sumou 38,40 eur a 30,85 eur,
ktora predstavuje 7,55 eur ako nedévodnu zamietol.

Vo zvySnej Casti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a Zalovanu 1/ zaviazal na zaplatenie sumy 416,45 eur.

K tejto sume sud priznal urok z omeSkania, postupujuc podla ust. § 517 ods. 2 CSP v spojeni s §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom veritel' diZnika poziadal
o splnenie (R 27/1977). V tomto pripade Zalobca preukazal, Ze Zalovanu vyzval na splnenie dlhu v
sume 457,70 eur listom zo dna 28.11.2018, ktory jej odoslal doporu¢ene dha 30.11.2018 (&.I. 67-69
spisu). K omeSkaniu Zalovanej 1/ tak mohlo déjst najskér 04.12.2018, pretoze zasielka mohla byt
pondelok 03.12.2018. Sud preto zalovanu 1/ zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania od 04.12.2018
do zaplatenia zo sumy 416,45 eur, a to vo vyske 5%.

Vzhfadom na takyto vysledok konania, v pomere medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/

rade sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého podla ktorého ,ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*



34. V spore bol prevazne uspesny Zalobca, ktorého neuspech spo€iva v zamietnuti Casti Zalovanej
sumy vratane asti prislugenstva. Zalobca sa domahal so stavom drokov vy&islenych ku driu vyhlasenia
rozsudku sumy 489,34 eur. Sud Zalobcovi so stavom urokov z omeskania vy€islenym ku dfiu vyhlasenia
rozsudku priznal sumu 440,88 eur. Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje 90,10 % a
neuspech 9,90%. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi voéi zalovanej v 1/ rade nahradu trov
konania v rozsahu jeho tzv. &istého Uspechu, ktory v percentualnom vyjadreni predstavuje 80,20%.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



