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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu: Pomoc veritefom, ICO: 42 022 991, so
sidlom Handlovska 486/62, 972 31 Razto¢no,

proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX,

zastupeny v konani Advokatskou kancelariou Mgr. Katarina Simankova, advokatka so sidlom
Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 53 533 984, o zaplatenie sumy 551,50 eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha

20. oktobra 2022, €. k. 12Csp/23/2022-87, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vyroku I. ako aj stvisiaci vyrok Ill. o trovach konania,
potvrdzuj e.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 501,50,- eur spolu so zmluvnym Urokom vo vyske 2,4% mesaéne zo sumy 501,50,- eur od
19.1.2021 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 501,50,- eur
od 2.5.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 81,80%. Na vec aplikoval ust. § 657, § 658 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou pévodne na Okresny sud Nitra diia 29.3.2022,
postupenou na Okresny sud Prievidza, dfia 16.6.2022, voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
551,50 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 2,4 % mesacne zo sumy 201,20 eur od 19.1.2021 do
zaplatenia, s urokom

z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 201,20 eur od 1.5.2021 do zaplatenia, s urokom vo vyske
2,4 % mesacne zo sumy 300,30 eur od 19.1.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 300,30 eur od 1.5.2021 do zaplatenia, s urokom vo vySke

2,4 % mesacne zo sumy 50,00 eur od 19.1.2021 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 50,00 eur od 1.5.2021 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany si dfia 19.1.2021
pozi¢al na zaklade ustnej dohody od pdvodného veritela (D. E. F.), peniaze vo vySke 201,20 eur s
urokom 2,4 % mesacne z tejto sumy od 19.1.2021 do zaplatenia, a to za u¢elom uhrady svojho dlhu vo
vySke 201,20 eur voci spolo¢nosti D. G., G., ktord sumu mu pdvodny veritel zaplatil zo svojho osobného
aétu vo H. B.. Zalovany mal pozi¢ané peniaze vratit pdvodnému veritelovi najneskér diia 30.4.2021, ¢o
neurobil. Zalovany si diia 19.1.2021 takisto pozi¢al na zaklade ustnej dohody od pévodného veritela (D.
E. F.) aj peniaze vo vySke 300,30 eur s urokom 2,4 % mesacne z tejto sumy od 19.1.2021 do zaplatenia,
a to za ucelom zaplatenia svojho dlhu vo vySke 300,30 eur spoloénosti I., I. (I. H., I.), ktory pdvodny



veritel zaplatil zo svojho osobného G&tu vo H. B.. Zalovany mal poziéané peniaze vratit pdvodnému
veritefovi najneskdr do 30.4.2021, &o neurobil. Zalovany si diia 19.1.2021 poZigal, takisto na zaklade
ustnej dohody, od pdvodného veritela (D. E. F.), aj peniaze v hotovosti na benzin vo vysSke 50 eur s
urokom

2,4 % mesacne z dlznej sumy 50 eur od 19.1.2021 do zaplatenia diZznej sumy. Zalovany mal pozi¢ané
peniaze vratit povodnému veritelovi do 30.4.2021, ¢o neurobil. Pévodny veritel

(D. E. F.) diha 28.1.2022 postupil podla Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava proti zalovanému
z titulu pozi€ania penazi, podla ustnych dohéd, zo dnha 19.1.2021, na su€asného veritela (Zalobca).
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Vzhladom na vznesenl namietku litispendencie Zzalovanym,
podla ustanovenia § 159 CSP, sud prednostne skumal, €i

v danom pripade ide o prekazku veci zaCatej alebo nie. Je zrejmé, Zze v tomto konani si Zalobca vo i
ustnej dohody, uzavretej so zalovanym, dfia 29.1.2022 /spravne ma byt dia 19.1.2021/. Vec sa pévodne
viedla na Okresnom sude Nitra, pri€om vzhfadom na odpor Zalovaného proti vydanému platobnému
rozkazu Okresnym sudom Nitra (€.k. 17Csp/77/2022-28 zo dfia 2.5.2022) a vznesenu namietku miestne;j
prislusnosti Okresného sudu Nitra, v sulade

s ustanovenim § 13 CSP, bola predmetna vec postipena tunajsiemu sudu. Zalobca podal na Okresny
sud Zvolen zalobu vodi zalovanému o zaplatenie sumy vo vySke 551,50 eur, z titulu Ustne uzavretej
zmluvy o pozicke, za tych istych skutkovych okolnosti ako v tejto pravnej veci

s tym rozdielom, Ze k poZi€aniu pefiazi (opatovnému) pravnym predchodcom Zalobcu (D. E. F.)
Zalovanému, malo déjst dia 1.4.2021 (vid Zalobny navrh na ¢&. I. 34 spisu).

V predmetnej veci Okresny sud Zvolen vydal dfia 22.4.2022 platobny rozkaz

(€. k. 12C/16/2022-26). Z dovodu ndmietky miestnej neprislusnosti sa vec t.€. vedie na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 5Csp/23/2022, medzi tymi istymi stranami sporu,

v ktorom Zalobca Zaluje Zalovaného o zaplatenie sumy 551,50 eur s prisluSenstvom, titulom nevratenia
pbZicky, poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, dia 1.4.2021.

Z vySsie uvedenych zisteni je zrejmé, Ze kazda z vy$Sie uvedenych pravnych veci, vedenych
nedévodna namietka litispendencie uplatnena Zalovanym, z dévodu ktorého sud v sulade

s ustanovenim § 159 CSP, konanie nezastavil. Zalobca v konani preukazal, Zze pravny predchodca
Zalobcu, D. E. F., dfa 19.1.2021, prostrednictvom internetbankingu previedol na ucet spolo¢nosti D. G.,
G. sumu 201,20 eur a na meno majitela uctu J. sumu 300,30 eur, pricom z predlozenych pisomnosti
(Detail pohybu - bezhotovostna platba), je pri oboch dokladoch uvedena poznamka: ,B. A. - dhrada dlhu
A.B.".

2. Zalobca v konani predloZil tri Sestné prehlasenia zo diia 28.2.2022, takmer identického obsahu,
podpisané D. E. F,, E. |. a K. K., ktoré vyhotovila K. K. (ktoru skuto&nost’ zistil sud prvej indtancie pri
vysluchu svedkov na pojednavani). Z &estnych prehlaseni vyplyva, Ze dia 19.1.2021 priSiel Zalovany
za D. E. F. do spolognosti L. M., G., kde v3etky tieto osoby boli su¢asne zamestnancami vyssie uvedenej
spolo¢nosti, kde D. E. F. poziadal, aby mu vyplatil Sek od spolo¢nosti D. G., G., na sumu 201,20 eur, Sek
od spolo¢nosti I., I. (I. H., I.) na sumu 300,30 eur a su€asne pozi¢al 50 eur na benzin. D. E. F. a A. B.
sa dohodli, Ze peniaze na vyplatenie dlhov A. B. a peniaze na benzin vrati Zalovany D. E. F. najneskor
do 30.4.2021, spolu s urokom

2,4 % mesacne z vySSie uvedenych sum, od 19.1.2021 do zaplatenia.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%), D. E. F., v postaveni postupcu, postupil na postupnika (Zalobca) pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu, za odplatu. V élanku I. zmluvy je okrem iného uvedeng, Ze postupca je vyluénym
vlastnikom nesplatenych pohladavok, ktoré vznikli dia 19.1.2021 z titulu Ustnych dohéd proti diZznikovi,
A. B., na dIZzné sumy 201,20 eur, 300,30 eur a 50 eur s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi. Predmetna pohfadavka je postupena bez tiarch na nej viaznucich aj s prisluSenstvom a so
zmluvnou pokutou a vietkymi pravami s fiou spojenymi. K postupeniu pohladavky Zalobca uviedol, Ze
toto bolo zalovanému poslané oby¢ajnou poStovou zasielkou, pricom list od Zalovaného sa nevratil ako
nedoru€ena zasielka. Postupenie pohladavky oznamili Zalovanému telefonicky a aj osobne.

4. Z vysluchu Statutarnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalovany si pozi€al peniaze
od D. E. F,, pévodného veritefa. K uzavretiu zmluvy doslo v §|’dle spolognosti L. M., G. (dalej len ,L.%),
za pritomnosti svedkov, ktorych navrhli v konani vypoCut. Zalovany si peniaze od D. F. opakovane



pozi€iaval, va¢Sinou vzdy rano prisiel do spolognosti L.. Aj v tomto pripade pan B. Zziadal pana F. o Uhradu
svojich dlhov, ktoré mal vo¢i dvom spolo&nostiam. Cell vec zrealizovala pani K., prevodom pefiazi z uctu
D. F. na ucet Zalovaného s tym, Ze tieto peniaze mu vrati na zaklade toho, Ze mal uzavretu mandatnu
zmluvu s K. B. L. s dohodnutou odmenou za vymoZenie konkrétnej pohladavky vo vyske 20 %. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze neSlo o pdzi¢ku, ale o odmenu za rozne rekonstrukéné prace, ktoré mal realizovat' v
bytoch v Handlovej, uviedla Ze D. F. nevlastni Ziadne byty v Handlovej. Je pravda, Ze partia chlapov,
za ktorych zodpovedal zalovany, mali prerobit byt ich spolo¢nosti na ul. XX. I., vo vchode XX, B. N. X,
za €o bola Zzalovanému slubena odmena vo vyske

3.000 eur, &o bolo niekedy v mesiaci april az jun 2021. Zalovany dostal zdkazku od spolognosti L. s
tym, Ze nevie uviest, &i bola uzavreta aj nejaka zmluva o dielo medzi spolo¢nostou L. a Zalovanym.
Zalovany si od L. zobral na predmetné prace aj zalohu vo vyske 2.000 eur. Byt vSak nezrekonstruoval
z dévodu, Ze osoby, ktoré mali byt zrekonStruovat, sa opili a Zalovany jedného z nich fyzicky napadol.
Je pravda, Ze z tych istych Sekov, pre tie isté spolo¢nosti, uhradil D. F., jej manzel, Zalovanému, aj
dalSie peniaze, pricom vratenia tychto pefiazi sa Zalobca v inom konani takisto domaha (vec bola z
Okresného sudu Zvolen postipena na tunajsi sud). Zalovany si priebezne pozi¢iaval peniaze od jej
manzela, vac¢sSinou v priestoroch L., raz aj pri F. C. a raz aj v Jalovci, kde byvaju rodi€ia jej manzela.
Zalovany si vzdy pozigiaval peniaze na svoje osobné potreby, pri¢om Ziadne pisomné zmluvy sa k tymto
pbdzickam nerobili. So Zalovanym mala spolo¢nost’ L., uzavrett aj mandatnu zmluvu, obsahom ktore;j
bolo mimosudne vymahanie pohladavok Zalovanym pre L. a jej manzela. Peniaze z vy3Sie uvedenych
pbziCiek mal Zalovany vratit do 30.4.2021. Pri p6zi¢ke bola pritomna pani |, K., D. F.

a ona. Bolo to hned' v prvej miestnosti L., kde vSetci sedia. Pokial ide o predmetné p6zi¢ky, pan B. priSiel
do L., s tym, Ze potrebuje uhradit dve konkrétne pohladavky, pricom v ruke mal nejaké Seky. Manzel
sa ho spytal, ako to zaplati, kedy tie peniaze nasledne vrati, dohodli sa, Ze peniaze budu vratené do
30.4.2021, spolu aj s urokom vo vyske

2,4 %. Jej manzel potom poziadal pani K., aby tieto peniaze uhradila z U¢tu jej manzela. Pani K. ma
pristup k u¢tom jej manzela a takisto k uétom spolo&nosti L.. Peniaze boli poskytnuté zalovanému
prevodom z uctu jej manzZela na ucet spolo¢nosti, ktoré mal uvedené Zalovany na pisomnostiach, ktoré
vtedy predloZil. Vypytal si vtedy aj 50 eur na benzin, ktoré peniaze dostal pan B. v hotovosti. VZdy ked
Zalovany nejaké peniaze potreboval, povedal akiu sumu pefazi pozaduje a pre koho tieto potrebuje.
Mysli si, Ze spolu 2 kréat jej manzel pozi¢al Zalovanému peniaze na uhradu dlhov spolo¢nosti D. a ..

5. Z vysluchu svedkyne E. I. sud zistil, Ze je zamestnankyriou spolo€nosti L.. Niekedy v januari minuly
rok priSiel Zalovany do spolognosti L. s tym, aby mu D. E. F. vyplatil dve péZicky. I18lo o zavazky vodli
spolo¢nostiam D. a I.. Jedna mala byt na sumu 201 eur a druha bola asi 303 eur. F. K. tieto sumy

z uctu D. F., prostrednictvom internetbankingu, uhradila na u&et Zalovaného. Bol dohodnuty drok vo
vyske 2,4 % s tym, Zze Zalovany mal uzavretid mandatnu zmluvu s pani F. a z tejto mandatnej zmluvy,
ked si nejaké peniaze zarobi, mal zaplatit tieto peniaze bez troku 2,4 %. Zalovany dohodu nedodrzal,
preto si uplatfiuju trok 2,4 %. Zalovany do L. chodil rano, vzdy tam na pana F. &akal, chodil tam v
podstate kazdy den. Ci pre pana F. vykonaval Zalovany nejaké prace, uviest nevedela. Vie o tom, Ze
Zalovany prerabal jeden byt, niekedy minuly rok, za€alo to tym, Ze priSiel o pracu u svojho bratranca a
preto poziadal L. o inu pracu. Poskytli mu byt, kde byvala G. F., ktory mal prerobit. Zohnal si na to troch
kamaratov, pricom Zalovanému bola vyplatena suma 2.500 az 3.000 eur od spolo&nosti, s tym, Zze z
tychto penazi vyplatil svojich ludi, ktori mali prerdbky na byte realizovat. Vie, Ze tieto peniaze naozaj pan
B. tymto ludom odovzdal, pretoZe tito uz na druhy def do préace neprisli. Zalovany byt neprerobil, naopak
zostal poSkodeny a zac¢al sa zatajovat. M6Ze potvrdit, Ze eSte raz sa stalo, Ze za tych istych podmienok,
tym istym spésobom bola Zalovanému D. F. poskytnuta ta istd suma pefiazi. Zalovany vtedy poziadal
D. F., ¢i mu nemb&ze vyplatit dve pozi€ky, s &im pan F. suhlasil, s tym, Ze si urcili urok 2,4 %, s tym,
Ze urok mu uhradit nemusi, ak si riadne uhradi tie splatky, ktoré mu boli poskytnuté z uctu D. F. pre
spolognosti Intrum a Ahoj. Keby teda p6zi¢ku Zalovany

D. F. vrétil, €o mal urobit asi za 2-3 mesiace, nemusel platit dohodnuty urok

2,4 % mesacne. Pokial ide o peniaze na benzin, tieto si Zalovany poZi€iaval od D. F. takmer kazdy den
a preto to vo svojej vypovedi nespomenula. Cestné prehlasenie, ktoré podpisala, si predtym pregitala.
PredloZené jej bolo kolegyriou K..

6. Z vysluchu svedkyne, K. K. vyplyva, Ze u Zalobcu pracuje od roku 2019. Zalovany vzdy rano chodieval

doL.. Dfia 19.1.2021 priSiel Zalovany aj s dvomi Sekmi, Ze ich potrebuje zaplatit’ a ziadal D. F. o p6zicku.
Dohodli sa na tom, Ze mu



D. F. tie peniaze pozicia s tym, Ze urok 2,4 % si uplatfiovat nebude v pripade, Ze mu Zalovany vrati,
ked si tieto peniaze zarobi na mimosudnom vymahani pohlfadavok, podla mandatnej zmluvy. Dohoda
bola zrejme taka, Ze ak Zalovany peniaze D. F. vrati do konca januara, nebude mu musiet z tychto
penazi vratit dohodnuty drok. Vie, Ze zmluvny urok bol dohodnuty od 19.1.2021, teda odo dha, ked
Zalovanému boli peniaze poskytnuté. Hoci si Zalovany zarobil nejaké peniaze na mimosudnom vymahani
pohladavok, ziadne peniaze

D. F. nevratil. Zalovany pre D. F. nevykonaval Ziadne prace. Akurat pre spolo&nost L. mal prerabat
byt v O., &i sa prace zrealizovali, uviest nevie. Zalovany vSak dostal dopredu za tieto prace peniaze.
Vie, ze 19.1.2021 Zalovanému uhradila dva Seky, ktoré si priniesol s tym, Ze si mysli, Ze uz ni€ iné sa
tam Zalovanému nepozicalo. Tie isté Seky sa uhradzali Zalovanému este aj v aprili tak, Ze sa peniaze
prevadzali na ucet tychto spolo€nosti. Pokial na side nespomenula aj tu skutoénost, ktora je uvedena
v &estnom prehlaseni, ktoré podpisala, ze dfia 19.1.2021 mal D. F. poskytnut’ Zalovanému aj sumu

50 eur na benzin, uviedla, Ze to na pojednavani nespomenula z dévodu, Ze presne nevedela, Ci tieto
peniaze boli poskytnuté zalovanému prave v tento deri, kedZe Zalovany ¢asto chodieval do L. a vzdy
mu boli poskytované nejaké sumy pefazi. Cestné prehlasenie pisala ona.

7. Z vysluchu svedka D. E. F. vyplyva, Ze Zalovany je jeho znamy. Prvykrat s nim pri8iel do kontaktu pred
2-3 rokmi. Neskor zostal Zalovany bez prace a penazi, preto priSiel do ich spoloénosti, kde mu povedal,
Ze madlh voci spolo€nosti L. a eSte I.. Bolo to za€iatkom roku 2021, ked tieto peniaze potreboval zaplatit,
aj z dévodu, Ze za platby rucil domom, ktorého bol spoluvlastnikom. Na zaklade toho, Ze Zalovany mal
uzavretl mandatnu zmluvu so spolo€nostou L., pozi¢al Zalovanému peniaze vo vySke 200 a 300 eur na
vyplatenie splatok, ktoré peniaze boli u€elovo viazané, vyplatené na dlhy Zalovaného, prostrednictvom
internetbankingu, z u¢tu svedka na ucet spolo&nosti, ktorym Zalovany dlhoval konkrétne sumy pefiazi.
Tieto uhrady zrealizovala pani K. a nasledne, len €o boli platby zrealizované, dala zalovanému doklady
o uhrade splatok. Zalovany svedka poziadal

0 poskytnutie pefiazi na pohonné hmoty do svojho osobného motorového vozidla a preto mu okrem
Uhrady vy3Sie uvedenych splatok, v hotovosti poskytol sumu 50 eur. Stalo sa to

v priestoroch L., kde okrem neho boli pritomné pani K., pani I.

a jeho manzelka. Zalovany komunikoval vtedy s nim, sedel pred jeho stolom, kde sa na tychto platbach
dohodli. Su¢asne sa dohodli aj na odmene za poskytnuté peniaze a to na zakonnom uroku 2,4 %
mesacne, ale iba v pripade, ak by boli peniaze neboli vratené do 30.4.2021. Toto nie su jediné peniaze,
ktoré si takymto sp6sobom Zalovany od neho pozi¢al, eSte raz vyplacal vyssie uvedenym spolo&nostiam
peniaze v takej istej vySke. Peniaze boli posielané z jeho uctu na ucet vysSie uvedenych spoloénosti.
Zalovany ho pravidelne akaval pred spoloénostou kazdy defi

a pytal si peniaze v rdznych sumach. Zistil, Ze z pohladavok, ktoré spolo€nosti L. diznici vracali, si
Zalovany nechaval 20 %, pricom jemu na uUc&et z poZi¢anych penazi nevratil ni¢. Ked sa ho pytal, €i
vie, aku maju dohodu, povedal mu, Ze sa musi finan¢ne starat o svoju priatelku. Na vratenie penazi
Zalovaného netladil, pretoze pracoval pre jeho manzelku a bol

v tom, Ze peniaze mu napokon vrati. Nasledne ich poziadal, ¢i by mu pomohli vypracovat dohodu o
urovnani s panom P., o aj urobili, ktoru nasledne iSiel dat’ podpisat’ panovi P., na zaklade ktorej bola
Zalovanému uhradena suma 4.000 eur a napriek tomu, Ze mal polovicu z tejto sumy Zalobcovi zaplatit, z
dévodu poskytnutia mu pravnych sluZieb, svoj sfub nedodrzal. Svoje pohladavky si z mandatnej zmluvy
riadne neplnil s tvrdenim, Ze ma vysoké vydavky, ktoré mu z vymahania pefiazi nepostacuju, poziadal
spolo€nost’ L.

o moznost zabezpedit’ prerabku bytu na ulici 29. augusta v O.. Na prerabku tohto bytu si vypytal sumu
2.000 eur, pricom mal sfubentd odmenu 3.000 eur a z tychto penazi mal vratit sumu 1.000 eur, ako
zisk, ktory mal mat’ z prerabky. Nasledne Zalovany povedal, Ze 2.000 eur vyplatil svojim zamestnancom,
ktorych si zabezpegil na prerabky bytu, k gomu vSak nedoslo. Zalovany teda spdsobil dal$iu $kodu vo
vy$ke 2.000 eur - poskodil byt a od bytu si nechal aj kluge. Zalovany pre neho nevykonaval Ziadne
konkrétne prace, mal realizovat' len prerabku bytu v O., ¢o v3ak neurobil. Pokial ide o zamyslanu
prerabku bytu v Handlovej Zalovanym

a s tym suvisiace mu vyplatené peniaze, ktoré Zalovany nevratil a byt neprerobil, Ziadna Zaloba vodi
Zalovanému podana doposial nebola. Zalovany vy$sie uvedeny dih nikdy nespochybnil, tvrdil len, Ze ak
by ho sud aj na zaplatenie konkrétnej sumy pefazi zaviazal, bude dlh splacat’

v minimalnych splatkach, pri€om hovoril o sume 30 eur. ISlo o Ustne uzavretd zmluvu, priCom peniaze
mu mal Zalovany vratit do konca aprila. Zalovanému poZi¢al peniaze niekolkokrat, i&el pdzicky nebol
vzdy rovnaky, 4krat cez ucet mu uhradzal nezaplatené splatky, s ktorymi bol



v omeskani. 2-3krat mu pozi€al peniaze pre potreby jeho priatelky. PoZi€iaval mu aj na lieky, stravu
a naklady za auto. Prvé peniaze Zalovanému pozi¢al zaciatkom januara 2021, priom peniaze mu
pozi€iaval maximalne do leta 2021. Od neho si Zalovany pozi€al peniaze v celkovej vySke 2.000-3.000
eur, pricom v8etko mal evidované v pocitaCi a konkrétne dlZné sumy si Zalovany vzdy v jeho pocitai
kontroloval. Do dneSného dfia mu zalovany nevratil ni¢. Je pravda, Ze peniaze mu pozi€al aj napriek
tomu, Ze mu predchadzajucu pdzicku nevratil, o bolo

z dévodu, Ze peniaze zalovanému pozi€iaval v ur€itom kratkom ¢asovom obdobi

a predchadzajuca pdzi¢ka nebola nikdy po splatnosti. To, Ze hovori pravdu, je mozné preukazat aj
zdznamom z kamerového systému, ktory je naintalovany vo vSetkych miestnostiach ich spolo¢nosti a
je mozno aj datumovo zistit, Ze v konkrétny der bol Zalovany v L.

a takisto za akym u€elom tam bol. Pokial ide o pozi€anie pefazi Zalovanému v januari, vSetko sa udialo

spontanne, nebolo to dopredu planované.

8. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze na zmluvny vztah medzi stranami sporu nie je mozné aplikovat
normy spotrebitelského prava, pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol pefiazné prostriedky ako
fyzicka osoba nepodnikatel Zalovanému, takisto ako fyzickej osobe nepodnikatefovi (vyplyva to aj z
identifikacie Zalovaného v Zalobe). Medzi stranami nebolo

v konani sporné a vyplyva to aj z pisomnosti predloZenych do spisu Zalobcom (Detail pohybu na uéte -
€.l. 7a8) a zvypovedi svedkov, Ze diia 19.1.2021 uhradil pravny predchodca Zalobcu za Zalovaného
dihy, ktoré tento v tom &ase mal vodi tretim osobam, a to bezhotovostnym prevodom zo svojho uctu
na ucet tychto tretich oséb. Z vypovedi Statutarneho zastupcu Zalobcu a svedkov D. F,, |., a K., ako i
Cestnymi prehlaseniami tychto svedkov mal sud preukazané, Ze iSlo v skuto&nosti o poZi¢anie penazi
na zéklade ustne uzavretej zmluvy

o pdzZiCke, na Ziadost Zalovaného, priCom v skuto€nosti i8lo o poskytnutie dvoch tzv. nepriamych
pravnemu predchodcovi Zalobcu do 30.4.2021. Medzi stranami bol dohodnuty aj zmluvny urok (§ 658
0Z), a to vo vySke 2,4 % mesacne, s tym, Ze tento urok bol Zalovany povinny zaplatit od poskytnutia
pefazi zalovanému, teda od 19.1.2021. Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu, a vyplyva to aj z
tvrdeni svedkyn |. a K., v priebehu konania, Ze dohodnuty urok z poskytnutej istiny by si veritel vogi
Zalovanému neuplatnil

v pripade, ak by Zalovany svoje zavazky splnil riadne a v€as. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu

0 poskytnuti sumy 50 eur pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, dha 19.1.2021, Zalovany v
priebehu konania tvrdil, Ze tieto peniaze mu poskytnuté neboli s tym, Ze aj sumu 50 eur mu poskytol
pravny predchodca Zalobcu z dévodu, Zze vykonaval pre neho rekonstrukcie bytov

v jeho vlastnictve, tvrdenia ktoré vSak v konani nepreukéazal. Bolo teda potrebné, aby Zalobca

v konani preukazal, Ze dfia 19.1.2021 poskytol jeho pravny predchodca Zalovanému na benzin sumu
50 eur. Tuto skutoénost potvrdila svojou vypovedou na pojednavani Statutarna zastupkyra Zalobcu a
takisto svedok D. F.. Je to zrejmé takisto z predloZenych Cestnych prehlaseni svedkov D. F, I. a K..
KedZe v8ak Statutarny zastupca zalobcu

a jeho pravny predchodca su manzelia, celkom zrejme ide, ako to tvrdil aj Zalovany, o tzv. ,spriaznené
osoby“ a preto bolo potrebné ich tvrdenia v konani potvrdit' aj dalSimi dokazmi. Tymi bola aj vypoved
svedkyn I. a K., ktoré uz predtym, v Cestnych prehlaseniach, potvrdili vypoved Statutarneho zastupcu
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu.

V konani mal sud preukazané, Ze k pozi€aniu pefiazi vo vySke 50 eur v hotovosti malo dojst
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 19.1.2021, o ¢om spisala 3 identické Cestné
prehlasenia svedkyna K., ktoré v ten isty defi podpisala ona sama ako

i svedkovia D. F. a |.. Podfa vyjadrenia svedkyne K. na pojednavani pred sudom, tato si pozi¢anie
sumy 50 eur zalovanému (s odstupom viac ako rok pri spisani &estnych prehlaseni) pamatala, no
uz s odstupom dalSieho pol roka na pojednavani to uz s urcitostou nevedela (tvrdiac, Ze Zalovany
si také Ciastky od D. F. pozigiaval opakovane), pricom svedkynia |. sa k okolnostiam, tvrdenym Uplne
jednoznacne

v Eestnom prehlaseni, ktoré len podpisala, ohfadne predmetnej udajnej pdzicky, nevedela vébec vyjadrit.

9. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v skuto€nosti neslo o p6zicky ale o peniaze, ktoré mu pravny predchodca
Zalobcu poskytol na zaplatenie jeho dlhov vodi tretim osobam a ktord sumu 50 eur mu odovzdal ,z ruky
do ruky“ z titulu rekonstrukcie bytov vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu, treba konstatovat,
Ze z vypovedi Statutdrneho zastupcu Zalobcu a v konani vypo&utych svedkov nebolo preukazané, Ze
by tvrdenia zalovaného boli pravdiveé, kedze vypovedami Statutarneho zastupcu Zalobcu a svedeckymi



vypovedami v konani vypoc€utych svedkov bolo preukazané, Ze Zalovany Ziadne byty vo vlastnictve D. F.
neprerabal (Ziaden dbkaz o tom Zalovany ani nepredlozil), ale Zze mal v skuto€nosti len jednu ,zakazku®
na rekonS$trukciu bytu

v O., avSak vo vlastnictve L., ktora spolo¢nost mala s nim uzavretd Ustnu zmluvu o dielo, zaplatila
Zalovanému aj zalohu vo vyske 2.000 eur. Zalovany véak rekonstrukciu bytu nerealizoval. Keby boli
tvrdenia Zalovaného o rekonstrukcii viacerych bytov vo vlastnictve D. F., za ktoré mu tento zaplatil len
Zalovanu sumu pravdivé, je nelogicky postoj Zalovaného v tom, Ze neZiadal od Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu o zaplatenie v8etkych nakladov na rekon$trukciu udajne viacerych bytov vratane
s tym suvisiacej odmeny, pretoZe suma, ktord mu bola zo strany pravneho predchodcu jednoznacne
uhradena (501,50 eur) by sotva postaCovala uz len na nakup stavebného materidlu v suvislosti so
Zalovanym tvrdenou rekonstrukciou viacerych bytov. Aj z toho mozno vyvodit, Ze Ziadne rekonstrukéné
prace na majetku D. F. Zalovany v suvislosti s poskytnutim mu sumy 501,50 eur, resp. 551,50 eur, nerobil.
Naopak, bol to Zalobca, ktory si vo&i Zalovanému uplatnil viacero svojich narokov

z rdzneho obdobia, nie Zalovany voci Zalobcovi, €o tiez svedCi o nelogickosti tvrdeni Zalovaného - ved
keby si bol Zalovany vedomy zavazkov Zalobcu vo&i nemu, asi by si podal Zalobu proti Zalobcovi .
Napokon, pokial ide o poskytnuté sumy penazi Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu dha
19.1.2021, vo vyske 201,20 eur a 300,30 eur, v dokladoch predloZzenych Zalobcom do spisu - Detail
pohybu na Géte, je vyslovne uvedené, Ze sa poskytuju na thradu dihu Zalovaného. Zalovany v priebehu
konania sice tvrdil, Ze svoje tvrdenia vie preukazat, Ziadne dbkazy vSak nepredlozil a bez ospravedinenia
sa nedostavil na pojednavanie. NavysSe,

z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplynulo, Ze sa tento vébec vo svojom jedinom vyjadreni

k meritu veci nevyjadroval k poskytnutiu penazi pravhym predchodcom Zalobcu dna 19.1.2021, ale
k poskytnutiu peniaznych prostriedkov pravnym zastupcom Zalobcu dfia 1.4.2021. Nevratenie penazi
Zalovanym Zalobcovi z tohto dfia je predmetom iného konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod inou spisovou znackou.

10. Nespravne boli takisto zavery Zalovaného v otazke postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Podla OZ (§ 121 ods. 3), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Samotna judikatira povazuje
poziadavku urcitosti zmluvy o postupeni pohladavok pri globalnej cesii za splnenu aj v pripade, ked
zmluva neobsahuje vypocet vietkych prevedenych pohladavok, ak je

z identifika&nych znakov zvolenych u€astnikmi nepochybné, ktoré pohfadavky (nezamenitelné

s inymi) su predmetom cesie, tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud prvej indtancie sa stotoZfiuje
s pravnym nazorom Zalobcu aj v tom, Zze samotné oznamenie o postupeni pohladavky je mozné
urobit’ aj neformalne, pretoZe na rozdiel od zmluvy o postupeni pohladavky prefi ob&iansky zakonnik
nepredpisuje Ziadne formalne nalezitosti. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu, dfia 19.1.2021, uzavrel so Zalovanym dve Ustne zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. OZ, na
zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu odovzdal nepriamo Zalovanému sumy 201,20 eur a 300,30
eur za u€elom uhrady jeho dlhov, pri¢om uvedené sumy aj spolu s dohodnutym zmluvnym Urokom
Zalovany Zalobcovi

v dohodnutom Case nevratil. Preto sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi (na ktorého
pohladavka pévodného veritela presla postupom podfa § 524 a nasl. OZ), East’ Zalovanej istiny vo vyske
501,50 eur. Zalobu v &asti Zalovanej istiny vo vyske 50 eur sid ako nedévodnl zamietol. V konani
sice Statutarny zastupca zalobcu aj jeho pravny predchodca totoZzne vypovedali o poskytnuti pozi¢ky vo
vySke 50 eur Zalovanému, dia 19.1.2021,

v hotovosti, vzhladom v3ak na ,spriaznenost® oboch oséb, kedZe ide o manzelov, bolo potrebné ich
zhodné tvrdenia preukazat' aj dalSimi dékazmi. Takymito by boli v spise zalobcom predloZzené Cestné
prehlasenia, ktoré vdak pisala ta ista osoba (svedkyna K.) nie€o vySe rok po udajnom uzavreti ustnej
zmluvy (zmluv), priCom v prehlaseniach uviedla to, ¢o si

v tom Case pamatala (tvrdila to na pojednavani pred sudom), no uz po uplynuti dalSieho nie€o vySe
polroka, na pojednavani sudu uviedla, Ze nevie s urcitostou povedat, ¢i dha 19.1.2021 bola zalovanému
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnutda suma 50 eur. Ani svedkyna I., ktora Cestné
prehlasenie (len) podpisala, a o pézi¢kach vo vyske 201,20 eur

a 300,30 eur vedomost mala, si na pojednavani pozi¢anie sumy 50 eur Zalovanému

D. F. nespomenula. Z vy3Sie uvedenych dévodov nemal sud v konani jednoznacne preukézané, Ze dna
19.1.2021 odovzdal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aj sumu 50 eur a preto sud Zalobu v Casti
Zalovanej istiny vo vySke 50 eur ako nedévodnu zamietol.



11. KedZe Zalovany si svoje zmluvné povinnosti voci prdvnemu predchodcovi Zalobcu

a neskdr vodi zalobcovi riadne a v&as nesplnil, bolo jeho povinnostou zaplatit’ Zalobcovi aj nim uplatnené
a so Zalovanym dohodnuté zmluvné aroky vo vyske 2,4 % mesacne z kazdej

z prisudenych sum (201,20 eur a 300,30 eur), od prevzatia pefiazi Zalovanym (resp. od prevodu penazi
na uCet tretej osoby) az do zaplatenia s tym, Ze podfa pravneho nazoru sudu, zmluvne dohodnuté uroky
neboli v rozpore s dobrymi mravmi (ide o ro€ny zmluvny urok 28,80 % zo sumy 501,50 eur, o predstavuje
rotne sumu cca 144 eur). KedZe sud zalobu v &asti istiny vo vySke 50 eur zamietol, zamietol sud aj
Zalobny narok Zalobcu o zaplatenie zmluvného uroku

z vy$Sie uvedenej sumy vo vyske 2,4 % mesaéne od 19.1.2021 az do zaplatenia. Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeskania, z dévodu ktorého sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj nim uplatnené uroky z omeskania

z jednotlivych mu prisudenych sum, ktoré aroky z omeskania si Zalobca uplatnil dfiom nasledujucim
po dohodnutej doby ich vratenia (1.5.2021) do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a v zakonnej vyske 5 % rocne, v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.. KedZe sud Zalobu
v Casti istiny vo vy8ke 50 eur zamietol, zamietol sud aj Zalobny narok Zalobcu o zaplatenie uplatneného
uroku z omeskania z vys8ie uvedenej sumy vo vyske

5 % ro¢ne od 19.1.2021 aZ do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 501,50 eur a netspesny vo vyske 50 eur. Bol teda Uspesny v
rozsahu 90,9 % a neulspesny v rozsahu 9,1 %. Cisty Uspech Zalobcu v spore tak predstavuje 81,8 %
(90,9 - 9,1) a preto sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 81,8 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
vydanym vyS$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a f/ CSP, ked konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku litispendencie
nespravne, ked Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje nérok, ktory je uplatfiovany aj v dalSich
konaniach. V konani o zaplatenie sumy 551,50,- eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 5Csp/23/2022 si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie uvedenej sumy titulom udajnej pbzicky,
ktora mala byt Zalovanému poskytnuta tak, Ze Zalobca v jeho mene uhradil pohladavky tretich oséb vo
vySke 201,20,- eur a 300,30,- eur /spolo€nosti D. G., G. a |., ./ a sumu 50,- eur na benzin. V oznatenom
konani ide o narok, ktory je identicky s narokom uplatfiovanym v tomto konani. KedZe v konani vo veci
5Csp/23/2022 ide o rovnaky spor a uvedené konanie za&alo skor, bolo potrebné postupovat podla § 159
CSP. Sud uzavrel, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu dria 19.1.2021
uzavrel so Zzalovanym dve Ustne zmluvy o p&Zi¢ke podla § 657 a nasl. OZ, na zaklade ktorych pravny
predchodca Zalobcu odovzdal nepriamo Zalovanému sumy 201,20,- eure a 300,30,- eur za ucelom
Uhrady jeho dlhov. Pravnym titulom je zmluva o pézi¢ke, pre ktoru je charakteristické, Ze ide o realnu
zmluvu a pre jej platny vznik sa vyZaduje aj realne odovzdanie finanénych prostriedkov diZznikovi a to
bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika pri pefiaznej pdzicke alebo odovzdanim z ruky do ruky.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povodny veritel Zalovanému poskytol finan€né prostriedky, ktoré
zaslal priamo na uget tretich os6b. Zalobca tak poskytol plnenie tretej osobe, na ktorého plnenie bol
povinny Zalovany, t.j. doSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika.
Je vyvratené tvrdenie Zalobcu o vzniku zavazku titulom zmluvy o péziCke ako i opravnenost jeho
uplatfiovaného naroku a prislusenstva. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nie je
mozné nepochybne dospiet vzhladom na okolnosti, ktoré Zalovany uvadzal a to, Ze pre D. E. F., ako
pévodného veritefa, vykonaval pracovnu €innost, ktorej odmena bola Zalovanému vyplatena tak, Ze
Zalobca namiesto poskytnutia finanénej odmeny uhradil jeho zavazok vodi tretim osobam. Nesuhlasil
s vypovedami svedkov, ktori vypovedali tendenéne a maju zaujem na pozitivnom vysledku veci, kedzZe
svedkyne |. a K. su aktualne zamestnankyne spolo¢nosti L., ktora je prepojena s pévodnym veritelom.
Cestné prehlasenie 1. a K. su identické, pricom svedkyfia |. vo svojej vypovedi uvadza, Ze Gestné
prehlasenie za fu spisovala jej kolegyha. Nasledne svedkyne uviedli, ze p6zZi¢ku vo vySke 50,- eur
nevedia potvrdit. Sud sa nezaoberal platnostou Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
pévodnym veritelom a Zalobcom ako novym veritelom. V &l. Il. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze ide
o postupenie pohladavok, ktoré vznikli dhia 19.1.2021 z titulu Ustnych dohdd proti diznikovi A. B.. Takyto
opis pohladavky nie je dostatoCny a zamenitefny a nakolko Specifikacia pohfadavky, vratane titulu vzniku
pohladavky je mozné povazovat za jednu z podstatnych nalezZitosti zmluvy o postiupeni pohladavky



podmienujuci jej platnost, na predmetni zmluvu o postupeni pohladavky je mozné nazerat ako na
neplatnd. V pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky by zanikla Zalobcovi aktivha vecna
legitimacia v tomto konani. Zalobca si v konani uplatfiuje identické naroky. Dfia 2.5.2022 bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Nitra pod sp. zn. 17Csp/77/2022, diha 31.3.2022
na Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23C/16/2022, dfia 30.3.2022 na Okresny sud Martin pod
sp. zn. 15C/47/2022 a dia 1.4.2022 na Okresny sud Luéenec pod sp. zn. 8C/11/2022. Kazda z podanych
Zaldb ma zaklad v udajne uzatvorenych zmluvach o p6zi¢ke medzi pévodnym veritelom

D. E. F. a zalovanym ako diznikom. Napadnuty rozsudok je nespravny, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo podla § 388 CSP zmenil v napadnutej Casti a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou
Zalovaného poukazom na litispedenciu. V danom konani ide o tri p&zi¢ky zo dria 19.1.2021 a to na
sumu 201,20,- eur, na sumu 300,30,- eur a na sumu 50,- eur. V konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 5Csp/23/2022 su predmetom tri Ustne dohodnuté p&zi¢ky zo dfia 1.4.2021 na sumu
201,20,- eur, 300,30,- eur a 50,- eur s urokom odo dnia 1.4.2021. Pokial Zalovany namieta svedecké
vypovede, je potrebné uviest, Ze ak si odporca /zrejme Zalovany/ pozZi€al peniaze priamo za pritomnosti
svedkov a to K. K. a E. |. od pbvodného veritefa, pricom svedkyna K. K. robila osobne Uhrady cez
internet banking z uétu pévodného veritela na ucty odporcovych veritelov, ktorym dlhoval peniaze a ktoré
Ziadal, aby im pbvodny veritel poslal, na ¢o si od pévodného veritefa bral p6zicky na zaklade ustnej
dohody, tak tito svedkovia musia vypovedat podobne, pretoZe tieto skutoénosti vnimali rovnako svojimi
oCami a svojimi uSami. Je nelogické, aby svedkovia vypovedali nie¢o iné, ak tam boli spolu v rovnaky
¢as a na rovnakom mieste. Zmluva o postupeni pohfadavky je v sulade so zakonom, pohladavky
su uvedené nezamenitefnym spbsobom. Kazdy Zalobca ma ustavou garantované pravo obratit sa na
sud so svojou zalobou. Rovnako Zalovany ma pravo namietat miestne neprislusny sud, pricom toto
svoje pravo zalovany v tomto sudnom konani aj vyuzil. Je v3ak zarazajuce, Zze Zalovany Zalobcovi
peniaze doposial nevratil, ale namieta, Ze sa Zalobca obratil podanymi Zalobami na sud. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvejintancie je logické. Namietka Zalovaného poukazom na skutocnost, Ze Zalovany
prerobil niekolko bytov, za ktoré nema doposial zaplatené, nie je dovodna, nakolko Zalovany dodnes
peniaze od pbdvodného veritela neziada zaplatit sidnou cestou alebo mimosudne. Navrhol odvolanie
Zalovaného ako nedévodné zamietnut.

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.12.2022 uviedol, Ze sa pridrziava svojej argumentacie po¢as celého
sudneho konania a popiera opravnenost naroku Zalobcu, povazuje ho za nelegitimny a podloZeny
nepravdivymi listinnymi aj svedeckymi dokazmi. Svedkyne I. a K. nie su vierohodné, nakolko uzko
spolupracuju s pévodnym veritelom. Poukazal na nové skutkové zistenia v inej veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Csp/22/2022. |de o konanie s identickymi sporovymi stranami,
kde je narok Zalobcu uplathovany z obdobného pravneho titulu a kde maju skutkové tvrdenia Zalobcu
potvrdzovat rovnaki svedkovia ako v tomto konani. V danom konani svedkyfia E. |. na pojednavani

systém, kedy boli udajné pdzicky registrované bud svedkyriou alebo inou osobou. Cestné prehlasenie
podpisala z dévodu, Ze uvedené pdzicky boli D. F. zaevidované na internetovom uloZisku Telegram.
Svedkyria nemohla byt pritomna pri odovzdavani finanénych prostriedkov z ruk pévodného veritela do
rak Zalovaného. Svedkyna pri uvedenej vypovedi v inej veci uviedla, Ze p. B.- Zalovany je v ich firme
znama osoba, kazdy deri sa vo firme spor s nim prebera. Aj napriek deklarovanej zakonnosti postupu
Zalobcu ma Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu ide o konanie, ktoré je vo vztahu k Zalovanému
Sikan6zne a hranigiace s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. K vyjadreniu Zalovany pripojil
zapisnicu z pojednavania zo dfia 2.12.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod ¢&. k.
13Csp/22/2022.



15. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

16. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutom rozsahu podla

§ 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219

ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych &astiach,
vyroku |. ako aj suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

17. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Odvolanie Zalovaného smerovalo proti
vyroku |. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie. Vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej
Casti zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud ho nepreskimaval.

18. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ked
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla

§ 365 ods. 1 pism. h).

19. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a
to vzhladom na to, Ze sud vzal do Gvahy len skuto&nosti, ktoré

z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom
hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor

v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadza z pravneho posudenia veci, ktorym je
aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Jedna sa o &innost sudu spocivajuca

v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru

o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio
iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu.
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil
vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda postupu podla § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvajil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k
odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

22. V preskiumavanej veci zalozZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Zze medzi
stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a to ustnou formou, na sumu vo vyske 201,20,- eur
a na sumu 300,30,- eur s tym, Ze na zaklade dohody stran sporu pévodny Zalobca uhradil za Zalovaného

dihy, ktoré v tom &ase mal voéi tretim osobam, ktora skuto€nost vyplyva z vykonanych uhrad priamo



z uctu pévodného Zalobcu na ucty tretich osb ako i zo svedeckych vypovedi a Eestnych prehlaseni.
Zalobca previedol diia 19.1.2021 na G&et spolognosti D. G., s. r. 0., sumu vo vyske 201,20,- eur a na
meno majitela uctu J. sumu 300,30,- eur, pricom na oboch dokladoch je uvedena poznamka- , B. A.
dlhu A. B.“. Tvrdenia Zalovaného, Ze vykonaval pre pravneho predchodcu Zalobcu rekon$trukcie bytov,
v konani nepreukazal, rovnako Zalovany nepreukazal, Ze na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, Zalovany vykonaval pre pravneho predchodcu
Zalobcu pracovnu €innost, ktorej odmena mala byt vyplatena formou uhrad dlhov Zalovaného priamo
na ucet tretich osob.

23. Odvolatel v podanom odvolani predostrel vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom
zalozil svoj nazor na pravne posudenie sporu, ked tvrdi a to v rovine hypotéz, Ze Zalobca poskytol plnenie
tretej osobe, na ktoré plnenie bol povinny Zalovany, ¢im by mohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika medzi stranami sporu. Su€asne uviedol, Ze k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného nie je mozné nepochybne dospiet, ked Zalovany vykonaval pre
Zalobcu pracovnu ¢innost' a odmena za tato ¢innost mala byt Zalovanému vyplatena tak, Ze Zalobca
namiesto poskytnutia finanénej odmeny uhradi zavézok Zalovaného tretim osobam. Zalovany namietal
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky ako i vysluchy svedkov, predloZzené Cestné prehlasenia
a poukazom na ust. § 159 CSP prekazku zacatého konania.

24. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

25. Podmienky konania, pre ktoré je zavedena legislativna skratka "procesné podmienky", nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su
nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne
konat pred sudom (procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost a Uplnost’ Zaloby (§
127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP)

ainé.

26. Procesné podmienky v sudnom konani, aj napriek tomu, Zze ich CSP ako zakladny procesny predpis
vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako aj na
strane ucCastnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni CSP. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. augusta
2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

27. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

28. Konanie sa zalina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Inak povedané, neméze o tom istom spore (napr. o spore
rovnakého Zalobcu a Zalovaného o zaplatenie rovnakej faktury) su€asne prebiehat viac sudnych konani
a prednost’ ma to konanie, ktoré zacalo skor. Prekazka zagatého konania, tzv. prekazka litispendencie,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak
teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
(totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti,

z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zaCalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi.
TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav

z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran.

29. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny



na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

30. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domaha svojho naroku
titulom zmluvy o pdzicke uzatvorenej diia 19.1.2021, ustnou formou, v celkovej vySke 551,50,- eur. Na
Okresnom sude Prievidza sa vedie pod sp. zn. 5Csp/23/2022 konanie s tymi istymi stranami sporu,
v ktorom si Zzalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy vo vySke

551,50,- eur s prislusenstvom na tom istom skutkovom zaklade, titulom nevratenia pézicky, aviak na
zaklade zmluvy o p6éZiCke uzatvorenej dna 1.4.2021, preto zavery sudu prvej indtancie, Ze kazda z vyssie

31. Po posudeni procesnych podmienok konania sa sud prvej inStancie zaoberal platnostou Zmluvy
o postupeni pohladavok a spravne uzavrel, Ze v ¢lanku I. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze postupca je
vyluénym vlastnikom nesplatenych pohladavok, ktoré vznikli dfia 19.1.2021 z titulu ustnych dohéd proti
Zalovanému, A. B., na dlZzné sumy

201,20,- eur, sumu 300,30,- eur a 50,- eur s prisluSenstvom a so v3etkymi pravami s nimi spojenymi.
Predmetna pohladavka je postupena bez tiarch na nej viaznucich aj s prisluSenstvom a so zmluvnou
pokutou a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Pravny predchodca Zalobcu postupenie Zzalovanému
zaslal postovou zasielkou. Namietka odvolatefa, Ze pohladavka nie je v &lanku Il. predmetnej zmluvy
dostatoCne Specifikovana, je neddévodna. Ako uz vysSie skonstatoval odvolaci sud, vzmluve o postupeni
pohladavky, v &l. I. Zmluvy o postupeni pohladavky je pohladavka riadne Specifikovana vratane jej
vzniku, titulu, s uvedenim konkrétnej vy3ky diznych sum. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Zo zmluvy vyplyva, Ze pohladavka sa postupuje spolu s prisluSenstvom
a so vietkymi pravami s fiou spojenymi, preto poukaz odvolatela na neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky je celkom zjavne nedévodny.

32. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

33. Podla § 564 Obcdianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

34. Zmluva o p6zicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZznikovi vec uréenu podla druhu a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu /§ 657 Obd&ianskeho zakonnikal/,
predmetom zmluvy su naj¢astejSie peniaze. Pre uzatvorenie dohody o p6zi¢ke sa nevyzaduje pisomna
forma, takZe zmluva moZze byt uzatvorena i ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Je v3ak potrebné
podrobit’ zmluvu o p6Zi¢ke prieskumu, na zaklade aplikacie hmotného prava a to &i ma néalezitosti zmluvy,

uréenie predmetu p6ziCky a realne odovzdanie predmetu péziCky veritefom dlZnikovi.

35. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Zze Zalovany chodil za pravnym
predchodcom Zalobcu, do spolo&nosti Zalobcu, za u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov na
uhradu dlhov Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia neboli sporné. Zalovany sa diia 19.1.2021 dostavil
do spolo&nosti pravneho predchodcu Zalobcu za u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov na uhradu
dlhov, ktora skuto€nost vyplyva z listinného dékazu preukazujiceho uhradu Zalovanych sium pravnym
predchodcom zalobcu.

36. Spornym zostala skuto€nost', &i doslo k uzatvorenie zmluvy o p6Zi€¢ke ustnou formou ako i poskytnutie
pbZicky tak, ako to tvrdil Zalobca, resp. plnenie v prospech tretich oséb vyplyvajuce z dojednanej odmeny
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, z dévodu vykonania pracovnej €innosti Zalovanym.

37. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze prvou
zmluvou o pdzitke uzatvorenou dfia 19.1.2021 sa pbvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
pbZicku vo vydke 201,20,- eur a to prevodom, na zaklade ustnej dohody, na Zalovanym oznaceny ucet,
ktory je uctom veritefa Zalovaného. Druhou zmluvou pdZiCkou zo dia 19.1.2021 sa pdvodny Zalobca

zaviazal poskytnut’ Zalovanému p6zic¢ku vo vySke



300,30,- eur, rovnako prevodom, na zaklade Ustnej dohody, na Zalovanym oznaceny ucet. Tieto skutkové
okolnosti vyplyvaju z listinného dbkazu — vypisov z u&tov.

38. Zmluva o péZicke je realnou zmluvou a na jej vznik zakon predpoklada nielen dohodu, ale i skutoéné
odovzdanie predmetu p6zicky diznikovi. Nevyhnutnym predpokladom pre vznik pdzi¢ky je zhodna véla
oboch stran /konsenz/. Pokial je zmluva na zaklade ponuky a jej prijatia uzatvorend, vznikd medzi
stranami zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom su dojednané vzajomné prava a povinnosti. P6Zicka
je realnym kontraktom, kde okrem samotného uzatvorenia je potrebny aj daldi ukon a to odovzdanie
predmetu pozi¢ky dlZznikovi. Nielen zmluvnym dojednanim, ale az odovzdanim predmetu péZicky vzniké
diznikovi zavazok vrétit veritefovi to, o mu bolo pozi¢ané a teda zodpovedajuce pravo veritela
pozadovat' vratenie p6ziCky. Pri pefiaznej pOzicke veritel splni zo zmluvy o pézZiCke svoj zavazok
prenechat’ peniaze dlznikovi v zmysle ust. § 657 OZ, nielen odovzdanim dlZnikovi v hotovosti, ale
i formou bezhotovostného platobného styku, t. j. bezhotovostnym prevodom na ucet diznika, prip. podla
dohody zmluvnych strdn na diZznikom oznaceny uclet tretej osoby, ku ktorému ma diznik dispozi¢né
opravnenie alebo na dlznikom oznaceny ucet tretej osobe, ku ktorému ma dIznik dispoziéné opravnenie
alebo na diznikom oznaleny ucet tretej osoby, ktory podla dohody stran zmluvy o péZicke je miestom
plnenia zavazku veritela poskytnut predmet pdzicky /uznesenie Najvyssieho sud Ceskej republiky zo
dria 21.4.2021, &.k. 32Cdo/150/2020, rozsudok Najvyssieho sud Ceskej republiky zo diia 29.9.2010,

¢. k. 33 Cdo/4312/2008/.

39. Z vySsie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze pri ureni bankového Uctu tretej osoby ako miesta
plnenia zavazku veritefa, kam ma byt predmet pbzi¢ky prevedeny, pokial sa na tom zmluvné strany
dohodli, napifia vSetky zékonné znaky zmluvy o pdZzicke uzatvorenej v danom pripade Ustnou
formou, preto odvolacia namietka Zalovaného poukazom na bezdévodné obohatenie je celkom zjavne
nedévodna. Zalovany naviac Ziadal posudit predmetny narok ako bezdévodné obohatenie, nasledne
vSak svoju argumentaciu odvodzuje od plnenia v prospech tretej osoby vyplyvajice z dojednanej
odmeny za vykonanie pracovnej ¢innosti zalovanym.

40. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tuto povinnost nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v civilnom sporovom konani spoc€iva

v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie

o veci (Ci uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktory nesplnil povinnost oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

41. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

42. Dbkazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh
kontradiktérneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utoCia alebo sa procesne brania. Mozno
konstatovat, Ze v spore stiha dékazné bremeno obe sporové strany, nie v8ak v rovhakom rozsahu.
Pbvodny zalobca preukazal odovzdanie finanénych prostriedkov s uvedenim, Ze do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzicke Ustnou formou. Zalovany potreboval finanéné prostriedky na Ghradu svojich dlhov vogéi
tretim osobam. Zalovany sam uznal, Ze pravny predchodca Zalobcu zaplatil zavézok Zalovaného vodi
tretim osobam, avsak, podfa tvrdeni Zalovaného, titulom vyplatenia odmeny Zalovanému za pracovnu
¢innost, ktoru pre Zalobcu vykonaval. Ako v8ak vyplyva z obsahu spisu a vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie, tieto skutkové tvrdenia zalovany nepreukazal, ked neuniesol bremeno tvrdenia
ako i dékazné bremeno.



43. Namietky odvolatela vo vztahu k vypovediam svedkov pred sudom prvej inStancie, su celkom zjavne
nedévodné. Zalovany sa na pojednavanie, na ktorom sud prvej indtancie vykonal vysluch svedkov,
bez ospravedinenia nedostavil, preto sa sam diskvalifikoval byt pritomny pri vysluchu svedkov, klast
svedkom otazky, resp. vykonat vzajomnu konfrontaciu. Len jednoduché popretie svedeckych vypovedi
Zalovanym, bez konkretiz4cie u€elovosti ich vypovede nezaklada bez dalSieho, Ze nie je mozné na tieto
vypovede prihliadat. Svedkovia boli vypoluti a je zrejmé, Ze v suvislosti s priamym kontaktom so
svedkami sud nemal pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi. Pokial Zalovany poukazoval na napadnu
zhodu ich vypovedi aj v najmenSich detailoch, tieto svoje namietky neSpecifikoval, neuviedol, v akych
konkrétnostiach je dévodné pochybovat o ich vierohodnosti, resp. zhodu tvrdeni. Len samotna kritika
Zalovaného bez vecnej argumentacie nezaklada dévod spochybriujuci svedecké vypovede. Zalovany
v konani nenavrhol vysluch svedkov, ktori by potvrdili tvrdenia Zalovaného o vykonani pracovnej €innosti
pre povodného zalobcu, resp. rekonstrukéné prace nehnutelnosti v prospech pbvodného zalobcu.
Ako vyplyva z pisomne podaného odporu Zalovanym zo dfia 26.5.20222, Zalovany uviedol, Ze svoje
tvrdenia vie preukazat. Zalovany véak v konani na preukazanie svojich tvrdeni Ziadne dokazy nenavrhol.
Poukaz Zalovaného na vypoved svedkyne v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
13Csp/22/2022 s uvedenim, Zze vypoved svedkyne I., ani jej Cestné prehlasenie predloZzené v tomto
konani nem6ze byt povaZzované za relevantny dokaz preukazujuci narok Zalobcu, nie je dévodny.
Ako uz vySSie uviedol sud prvej instancie, rovnako i odvolaci sud, Zalovany v konani neuniesol
dbkazné bremeno. Pravny vztah povodného Zalobcu a Zalovaného vyplyva jednoznacne z vykonaného
dokazovania, vypisov z u&tu, svedeckych vypovedi a Eestnych prehlaseni, ktorych relevanciu vyhodnotil
odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia. Priznany nérok vyplyva zo vSetkych dbkazov a to
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a nie je zaloZzeny vylu¢ne a jednoznaéne len na vypovedi
svedkyne |.. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na svedecké vypovede svedkyne |. a svedkyne K.,
uvedené v odsekoch 16. a 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Svedecké vypovede svedkov
a ich Cestné prehlasenia preukazali tvrdenia pdvodného Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov
Zalovanému zmluvou o pézicke uzatvorenou ustnou formou, spdsob poskytnutia ako i dohodu o spdsobe
a Case vratenia, vratane dohody urokov z ome$kania. K namietke Zalovaného vo vztahu k ¢estnym
prehlaseniam predlozenych v konani Zalobcom z dévodu, Ze tieto su identické, odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu Cestnych prehlaseni vyplyvaju Zalobcom tvrdené skutocnosti a pripadné rozpory odstranil sud
prvej indtancie na pojednavani, ked ku skutkovym okolnostiam uzatvorenia zmluvy o péZic¢ky vykonal
aj vysluch svedkov.

44. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo.

45. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu dékaznu silu, t..
kazdy dbkaz /listina, Cestné prehlasenie, vysluch svedkov/ ma rovnocenné postavenie a potencial
presvedcivosti. Sud prvej inStancie posudil spravne estné prehlasenia predlozené Zalobcom v konani,
z ktorych mal za preukazané, Ze islo skuto€ne o pozi¢anie pefazi na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy
o poOzitke, preto namietka zalovaného vo vztahu k &estnym prehlaseniam, ked tieto su identickeé,
nie je dévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu Cestnych prehlaseni vyplyvaju Zalobcom tvrdené
skuto€nosti a pripadné rozpory odstranil sid prvej inStancie na pojednavani, ked ku skutkovym
okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pdzZiCky vykonal aj vysluch svedkov, ktori Cestné prehlasenia
podpisali.

46. V suhrne z vykonaného dokazovania, z vysluchu svedkov a vypisov z u&tov vyplyva skuto¢nost
o dohode sporovych stran o uzatvoreni zmluvy o pézic¢ke, dohode o spésobe poskytnutia finanénych
prostriedkov ako i povinnosti Zalovaného vratit' finanéné prostriedky. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze pbvodny Zalobca a Zalovany sa vzajomne dohodli, Ze Zalobca poskytne Zzalovanému
finanéné prostriedky na uhradu dihov Zalovaného, na zaklade dohody, pri€om miestom plnenia zavazku
Zalobcu poskytnut Zalovanému predmet pdzicky bola spolo€nost D. G. a spolo¢nost’ J.. Pévodny Zalobca
ako veritel pohfadavky na zaklade poZiadavky Zalovaného ako dlznika poukazal bezhotovostne peniaze
na Zalovanym ur&eny ucet napriek tomu, Ze jeho majitefom bola tretia osoba, lebo plnenim na bankovy
ucet oznaceny Zalovanym si pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok na zaklade zmluvy o p6zicke
uzatvorenej Ustnou formou, splnil. Preto Zalovany nedévodne namieta, Ze Zalobca poskytol plnenie tretej
osobe, na ktorého plnenie bol povinny Zalovany, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu a nasledne
tvrdi, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nedoslo, nakolko Zalovany vykonaval pre



pbvodného Zalobcu pracovnu ¢innost, za ktoru patri Zalovanému odmena, ktora mala byt vyplatena tak,
Ze Zalobca namiesto poskytnutia finan€nej odmeny uhradi zavazok Zalovaného vodi tretim osobam.

47. Odvolaci sud uvadza, Zze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu

a davaju dostato€ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387

ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa

v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a s ktorymi sa stotoZfiuje. Vzhfadom na uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku |. ako aj suvisiaci vyrok lll. o trovach
konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni
s § 255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



