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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidakom, v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamadska cesta 8, 933 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastUpeného advokéatskou
kancelariou GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti
zalovanym X. B. V., C.. XX X.XXXX, S. R. XX, XXX XX R., L. 0., X. Q. V., C.. X.X.XXXX, S. R. XX, XXX
XXR, L O, X. X, A, C.. XX XXXX, S. U. XXX/X, XXX XX U, L. O., X. X. V,, C.. X.X.XXXX, S. X.. M.
XXX/IXX, XXX XX O., ob&an SR, o zaplatenie 10.765,89 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 7.514,- eur zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade, Zalovana v 3. rade a zalovany v 4. rade su povinni zaplatit
zalobcovi sumu 10.765,89 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% roCne zo sumy 10.765,89
eura od 04.11.2011 do 19.09.2019 vo vySke 5.574,85 eura a urokom z omeSkania vo vySke 9,5% roc¢ne
zo sumy 10.765,89 eura od 20.09.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. PInenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost’ ostatného zalovaného.

lll. Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade, zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade su povinni nahradit
zalobcovi trovy konania v rozsahu 38,02%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na side dha 6.8.2015 domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy
10.765,89 eura s prisl.. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavrel Zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme averu &. 707/3197/2003, na zaklade ktorej im bola poskytnutéa podpora
vo forme Uveru vo vyske 18.455,82 eura s dobou splatnosti 10 rokov. Uver mali splatit’ pri zakladnej
urokovej sadzbe 6,5% formou mesacénych splatok vo vySke 209,59 eura. Zmluva bola zabezpecena
ruéenim Zalovanymi v 3. a 4. rade. Nakolko boli Zalovani v 1. a 2. rade ku driu 16.9.2011 v omeskani
so zaplatenim 29 mesacnych splatok poskytnutého uveru spolu v sume 6.443,80 eura, pric¢om na ich
uhradu boli opakovane vyzvani, Zalobca vyuZil svoje opravnenie odstupit od Zmluvy podanim zo dha
23.9.2011. Néarok pozostava z istiny vo vy8ke 10.765,89 eura, zmluvného uroku vo vyske 3.594,07 eura
a zmluvnej pokuty vo vyske 1.436,- eur.

2. Zalovani sa k podanej Zzalobe nevyjadrili.
3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 16.09.2016, sp. zn. 20C/331/2015 Zalobu zamietol a zaviazal

Zalobcu nahradit Zalovanym v 1. aZ 4. rade trovy konania v rozsahu 100%. V uvedenom rozhodnuti sud
posudil spor ako spotrebitel'sky a Zalobu zamietol z dbvodu preml¢ania.



4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 18. januara 2018, sp.zn.
24Co/11/2016 vysSie uvedeny rozsudok potvrdil.

5. Najvy$si sud SR uznesenim zo diia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo 106/2018, zrusSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 18. januara 2018 sp.zn. 24Co/11/2016 a rozsudok Okresného sudu Pre3ov zo 16.
septembra 2016 ¢.k. 20C/331/2015-68 zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a a zistil tento skutkovy stav:

7. Dna 22.9.2003 doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme averu, €. 707/3197/2003 (d'alej
len ako ,Zmluva") medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlZnikmi. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 556.000,- Sk (18.455,82 eura) pri zadkladnej urokovej sadzbe
6,5% a dobou splatnosti 10 rokov. DIZnici sa zaviazali splatit’ cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou
vo vyske 6,5% na ulet v banke a splacat uver a urok pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, ktoré zahffiaju
istinu a urok vzdy do 15. kalendarneho dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti. Prva
az 119. mesacna splatka bola stanovena na 6.314,- Sk (209,57 eura) a posledna, t.j. 120. splatka bola
stanovena ako zostatok Uveru. Podla &lanku VIII. bod 8.4 Zmluvy ak je dlZznik v ome8kani so splatkami
uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od
zmluvy odstupit’ jednostranne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZznik je povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 10% z celej, t.j. zo suctu istiny a uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok uroku a ak
bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine 30 dni od dorucenia vyzvy dlZznikovi. Zmluvu
podpisali aj Zalovani v 3. a 4. rade ako rucitelia.

8. Zalobca listom zo diia 23.9.2011 odstupil od Uverovej zmluvy a zaroveri poziadal o vratenie diznej
sumy pozostavajucej z nesplatenej istiny 10.765,89 eura, nesplateného uroku 3.594,07 eura a zmluvnej
pokuty 1.436,- eura do 30 dni od pisomného vyzvania. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené zalovanému
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade dfia 4.10.2011, Zalovanej v 3. rade dfia 3.10.2011 a Zalovanému v 4. rade
sa vratila zasielka ako neprevzata dna 24.10.2011.

9. Z histérie pohybov na uéte vyplyva, Zze Zzalovani uhradili od 24.10.2011 do 01.07.2014 celkovo sumu
7.514,- eur.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 1 zakona &. 124/1996 Z.z. Gginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, zriaduje sa Statny
fond rozvoja byvania1) (dalej len ,fond®) na financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora®), ktorého
prostrednictvom sa uskuto&riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 124/1996 Z.z. Zdroje fondu su:

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo Statneho rozpodtu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoctového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g) zostatky nevy€erpanej podpory vratenej Ziadatefom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,

h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,3)

i) uvery poskytnuté bankami,

j) dary,

k) dotacie zo Statneho rozpoctu,4)

[) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 124/1996 Z.z. prostriedky fondu mozZno pouzit na



a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na thradu urokov z tychto Gverov.

14. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 124/1996 Z.z., fond rozhodne o poskytnuti podpory podla poradia
doru€enych Ziadosti a priorit uréenych vliadou Slovenskej republiky az do vy&erpania sumy vyclenenej
v rozpocte fondu na ureny program rozvoja byvania a na prislusny ucel a druh podpory.

15. Podla § 12 ods. 1,2 zakona €. 124/1996 Z.z., Na zéklade rozhodnutia podfla § 11 ods. 9 uzavrie fond
so Ziadatelom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a Eerpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrZania,

i) ak je Ziadatefom osoba podfa § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit a uZivat
on alebo osoby jemu blizke,21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu.21b)

j) ak je Ziadatefom podfa § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o podporu podla § 10 ods. 2, tak aj minimalny
Cas, v ktorom bude obec stavbu vlastnit’ a davat’ byty do ndjmu obyvatefom obce.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



22. Podla § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

23. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

24. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

25. Podla § 330 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak ma veritefovi spinit’ ten isty dlZznik niekolko
zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je spineny zavazok uréeny pri
plneni diznikom. Ak diZznik neurc€i, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskor splatny, a to najprv
jeho prisluSenstvo. Pri pIneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv na uroky a potom naistinu,
ak dIznik neurdi inak.

26. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania splnenim penazného dlhu.

30. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. KedZe Zalobca zobral Zzalobu spat' v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 1.436,- eur, zmluvného uroku
vo vySke 3.594,07 eura a uroku z omeSkania vo vyske 2.483,93 eura a Zalovani vocCi spatvzatiu nemali
namietky, sud konanie v Casti 7.514,- eur zastavil.

33. Po Ciastoénom spéatvzati Zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni istiny vo vyske
10.765,89 eura, uroku z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 10.765,89 eura od 04.11.2011 do
19.09.2019, vycCisleného vo vyske 5.574,85 eura a zo sumy 10.765,89 eura od 20.09.2019 do zaplatenia.

34. Sud je v predmetnej veci viazany uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dria 29.04.2019, sp. zn.
4Cdo 106/2018, ktory uviedol, Zze Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zéakonom
na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema
postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky, nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na takto zakonom regulované zmluvy
0 uvere sa Smernica rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k Statnemu



fondu rozvoja byvania. Zakonodarca vylugil, aby sa Statny fond rozvoja byvania vztahovala osobitna
pravna Uprava spotrebitel'skych Uverov upravenych zakonom ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Rovnako je Statny fond rozvoja byvania vylugeny aj z pravnej Upravy Gverov na byvanie
upraveny zékonom ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie. Zalobca je tak instititom sui generis,
slizi ako ekonomicky nastroj ekonomiky Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit’ proti
nekalym praktikam dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuje. Podporu zo Statneho
fondu rozvoja byvania mozno poskytnut’ len Specifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné
prostriedky na kapitalovom trhu. Statny fond rozvoja byvania ako ug&elovy fond zriadeny $tatom si
nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Statny
fond rozvoja byvania nevykonava podnikatel'sku ani obchodnu &innost' tak, ako to ma na mysli nas
pravny poriadok, preto nema pojmové znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika.

35.V zmysle vysSie uvedeného, sud na predmetny vztah aplikoval ustanovenia obchodného zékonnika,
kedZe zmluva o Uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku v ust. § 497 a
nasl., pricom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika medzi obchodné zavazkové
vztahy, ktoré sa spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu ucastnikov,
patria i zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Nasledne podla ods. 4
cit. § 261 Obchodného zakonnika sa potom tretou ¢astou Obchodného zakonnika spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov zo zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zdkona. KedZe v zmysle vy$3ie uvedeného vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavazkov z uverovej
zmluvy sa spravuju ustanoveniami obchodného zakonnika, pouzitie obchodného zdkonnika na tieto
vztahy ani nem6zu uc€astnici dohodou vylucit, kedZe podfa § 263 Obchodného zakonnika sa strany
zmluvnych vztahov nemézu odchylit okrem inych ani od ust. § 261 Obchodného zakonnika.

36. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanymiv 1. a 2. rade bola
uzavreta dfia 22.09.2003 zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru pod &. 707/3197/2003. Zalovanym
v 1. a 2. rade bola poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske 18.455,82 eura s dobou splatnosti 10
rokov. DIznici sa zaviazali splatit’ cely uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 6,5% na ucet v
banke a splacat uver a urok pravidelnymi mesaénymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu a arok vzdy do 15.
kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti. Prva az 119. mesaéna splatka
bola stanovena na 6.314,- Sk (209,57 eura) a posledna, t.j. 120. splatka bola stanovena ako zostatok
uveru. Zmluvu podpisali aj Zalovani v 3. a 4. rade ako ruditelia. Z histérie obratov je nepochybné, Ze
Zalovany v 1. a 2. rade splacali uver nepravidelne do 30.06.2009. Po tomto datume uhradili nasledujucu
splatku vo vyske 500,- eur az 24.01.2011 a nasledne splacali nepravidelne splatky v r6znych vyskach
az do 01.07.2014. Zalobca listom zo diia 23.9.2011 odstupil od Gverovej zmluvy, kedZe Zalovany v 1.
a 2. rade boli v omeskani s 29. splatkami a zaroven poZiadal o vratenie dlZnej sumy pozostavajlcej z
nesplatene;j istiny 10.765,89 eura, nesplateného uroku 3.594,07 eura a zmluvnej pokuty 1.436,- eura do
30 dni od pisomného vyzvania. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ené Zalovanému v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade diia 4.10.2011, Zalovanej v 3. rade dfia 3.10.2011 a Zalovanému v 4. rade sa vratila zasielka
ako neprevzata dna 24.10.2011. VysSie uvedené skutoCnosti Zalovani nepopreli.

37. Odstupenie od zmluvy posudil sud podla § 506 Obchodného zakonnika, kedy u€inky odstupenia
od zmluvy nastavaju ex nunc, t. j. k dobe u&innosti pradvneho ukonu, ktorym Zalobca odstupil od
zmluvy. Povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky odstupenim od zmluvy
nezanika. Odstupenim sa iba menia podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost pinit;
diznik nadalej nie je povinny splnit dih v lehotach a za podmienok dojednanych v zmluve, ale na
poziadanie veritela a v plnom rozsahu. Povinnost diznika vratit' veritelfovi dlznu Ciastku s arokmi po
odstupeni od zmluvy o Uvere podla ust. §506 Obchodného zakonnika, teda nepredstavuje ,sekundarny
zavazok®, ale zavazok ,pévodny“, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti.

38. V konani bolo nesporné, Ze ku dfiu odstupenia od zmluvy, dlh Zalovanych predstavoval istinu vo
vySke 10.765,89 eura a zmluvny urok vo vyske 3.594,07 eura. Po odstupeni od zmluvy Zalovani uhradili
celkovo sumu 7.514,- eur. Cast predmetnej sumy bola Zalobcom v stlade s § 330 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika zapocitana na uroky vo vyske 3.594,07 eura a zmluvnu pokutu vo vySke 1.436,- eur (v
tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spét). Zvysna Cast zo sumy 7.514,- eur bola zapoc€itana na uroky z
omeskania, tak ako je uvedené nizSie. Nakolko Zalovani v konani nepreukazali a nakoniec ani netvrdili,



Ze istinu vo vyske 10.765,89 eura uhradili, zaviazal sud Zalovanych v 1. rade a 2. rade na zaplatenie
istiny vo vyske 10.765,89 eura.

39. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim celého pefiazného dihu aj po tom, o uplynula doba
30 dni od dorugenia poslednej vyzvy Zalobcu dfia 03.10.2011 a to dfiom 04.11.2011, a preto vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat’ uroky z omeskania, ktoré ku driu 04.11.2011 boli vo vyske 9,5% rocne.
Zalobca uroky z omeskania vygislil ku dfiu 19.09.2019 vo vyske 8.058,78 eura, priom giastoénl Ghradu
v sume 2.483,93 eura zapocital na predmetné uroky z omeskania v sulade s § 330 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika a nasledne si uplatfioval zaplatenie urokov vo vyske 5.574,85 eura a 9,5% roény urok z
omeskania zo sumy 10.765,89 eura od 20.09.2019 do zaplatenia. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vycislene ku dnu 19.09.2019 vo vySke 5.574,85 eura a 9,5% ro&ny urok z omeskania zo
sumy 10.765,89 eura od 20.09.2019 do zaplatenia.

40. Sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade ako aj Zalovanych v 3. a 4. rade ako ruditelov, ktori prijali
zavazok uspokojit’ pohfadavku veritela, ak ju neuspokoji diznik, zaplatit istinu vo vyske 10.765,89 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 10.765,89 eura od 04.11.2011 do 19.09.2019
vo vySke 4.138,85 eura a urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 10.765,89 eura od
20.09.2019 do zaplatenia tak, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zaniké povinnost ostatnych Zalovanych
do vysky takto poskytnutého plnenia.

41. O trovach stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 7.514,- eur bez uvedenia dévodu (k uhradam doslo pred
za&atim konania), &im z procesného hladiska zapriginil zastavenie konania. Zalobca bol Gspesny v
Casti zaplatenia sumy 16.735,83 eura (10.765.89 eura + 5.574,85 eura + 395,09 eura (9,5% ro¢ne
zo sumy 10.765,89 eura od 20.09.2019 do 07.02.2020 - kalkulaCka na stranke najpravo.sk) zo sumy
24.249,84 eura (10.765,89 eura + 3.594,07 eura + 8.453,88 eura (9.5% ro¢ne zo sumy 10.765,89 eura
od 04.11.2011 do 07.02.2020) + 1.436,- eur), t.j. v rozsahu 69,01% a Zalovani vo zvySnych 30,99 eura.
Uspech Zalobcu, ktory prevysuje ispech Zalovanych je 38,02%. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 38,02%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a
v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



