Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619200489

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200489.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: V. G. s.r.o., V.: XX XXX
XXX, sidlom I. XX, XXX XX H., zastupeny: N.. N. D., so sidlom Y. 8, XXX XX H., proti Zalovanej: I. |,
narodena XX.XX.XXXX, bytom D. W. XXX, o zaplatenie sumy: 585,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania vo i zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 27.02.2019 sa pdévodny zalobca D. ( dalej len postupca) domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 585,53 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne od 21.01.2019 do zaplatenia a na nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZzni¢kou bola dna 08.08.2007
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na
zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol uget & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,20 %
rone. Ku diu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke
750 € a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vyske 25 €. DIZzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch, Zalobca vystavil ku drfiu 19.01.2019 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom na
Uhradu vo vyske 585,53 € ku diiu 31.12.2018 predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.

2. Postupca zastupeny zastupcom pred doru€enim Zaloby Zalovanému dfia 04.04.2019 dorucil sudu
navrh na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 C.s.p.. Uviedol, Ze na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding,
a.s., a V8eobecna uverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola
pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej ako diZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Priloha ramcovej
zmluvy o postupeni pohlfadavok oznafena ako Ziadost o postlpenie a prevod potvrdzuje prevod
Zalovanej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Uviedol, Ze relevantnym oznamenim o
postupeni pohfadavky postupcom riadne preukazal aktivnu legitimaciu v spore, priCom v tejto suvislosti



odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dfia 11.06.2003, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadzal
bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal
na ustanovenia § 80 ods. 1, 2 C.s.p.. Zastupca zalobcu uviedol, Ze mu postupnik udelil pini moc na
zastupovanie, priCom spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. suhlasi so svojim vstupom do sudneho konania.

3. Sud uznesenim &.k. 31 Csp 26/2019 - 63 zo dia 09.07.2019 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila : V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava. V danom pripade mal sud preukazané, Zze po zacati konania doslo k prevodu pohladavky,
ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt na zéklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 30.11.2017, naslednej Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 11.03.2019 a prilohy €. 3 ramcovej
zmluvy a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného Zalobcu so vstupom suhlasil.

4. Zalovanej bola zaloba riadne doru¢ena do vvlastnych ruk dna 02.12.2019 prostrednictvom policie a
sucasne bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu a datum vyhlasenia rozsudku stanovil na defi 07.02.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: Ziadostou o vydanie nakupnej karty Quelle zo dna
08.08.2007, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., vypismi z nakupnej karty Halens/ Cellbes ku driu
19.01.2019, ziadostou o postupenie a prevod zo diia 11.03.2019, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22.03.2019.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika ( i€inného v €ase podpisania Ziadosti o vydanie nakupnej karty,
t.j. ku driu 08.08.2007), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase podpisania Ziadosti o vydanie
nakupnej karty, t.j. ku dfiu 08.08.2007, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucinného ku driu 08.08.2007, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, u€inného ku driu 08.08.2007, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ¢ Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 08.08.2007, ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.



13. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, u¢inného ku driu 08.08.2007, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uc¢inného ku driu 08.08.2007
tj. v Case podpisania Ziadosti o vydanie nakupnej karty Quelle, na uc¢ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného ku driu 08.08.2007
t.j. v &ase podpisania Ziadosti o vydanie nakupnej karty Quelle, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného ku driu 08.08.2007
tj. v Case podpisania Ziadosti o vydanie nakupnej karty Quelle, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika, ucinného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol preml€anie namietat.

22. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Sud mal
preukazané, Ze Zalovana dha 02.08.2007 podpisala Ziadost o vydanie ndkupnej karty Quelle a
predmetna ziadost bola nasledne dra 08.08.2007 podpisana postupcom VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. zastupenou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. V predmetnej ziadosti su v bodoch
1 a 2 uvedené udaje o ziadatefovi, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana podpisovala Ziadost’ ako fyzicka
osoba - spotrebitelka, kedZe je v nej uvedené, Ze je zamestnana a nevyplyva U&el podpisania Ziadosti
resp. zmluvy na ucely podnikania. Predmetny pravny akt sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu podfla



prisludnych horeuvedenych ustanoveni ObCianskeho zakonnika a taktiez ako zmluvu podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vtedy ucinného. V danom pripade sa
jednalo o poskytnutie uveru, kde veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel teda fyzicka osoba,
ktord nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania ( § 2 pism. a), b) zédkona o
spotrebitelskych Gveroch). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hlfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik
celkom alebo z €asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

23. Z predlozenej Ziadosti o vydanie nakupnej karty Quelle sud zistil, Ze tato v ¢asti oznacenej ako
Standardna mesacna splatka uvadza iba maximalnu vysku erpania 30.000,-Sk a nie je vyplnend vyska
mesacnej splatky, iba je uvedené, ze mesacna splatka je pohybliva vo vyske 4% z aktualne Eerpane;j
sumy. V predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN, pric¢om absencia tejto nalezZitosti spésobuje
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy.

24. Dalej sud udava, Zze v zmluve nebola ani riadne dohodnuta Urokova sadzba, ked bola len pre
spotrebitela neurcitym spdsobom uvedena splatka ako pohybliva. Ur&enie urokovej sadzby odkazom
na obchodné podmienky a cennik, teda na listiny, ktoré klient nepodpisal, nebol s nimi oboznameny
je nepripustné. Urokova sadzba musi byt vyslovne a jasne uréena v zmluve, &o nebola. Uvedenie
poznamky o vyske pohyblivej splatky, nie je dohodou o urokovej sadzbe pre konkrétnu zmluvu, tak ako
to stanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch.

25. Je potrebné upozornit' aj na skuto€nost, Ze v dokumente Ziadost o vydanie nakupnej karty Quelle,
ktory bol stranami sporu podpisany v rozdielne dni, nie je vyjadreny zavazok veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky. Z obchodnych podmienok, ktoré su len velmi tazko Citatelné
mozno vyvodit, Ze Ziadost sa stava zmluvou prijatim a schvélenim bankou, pricom platnost nadobuda
podpisanim bankou. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna Ziadost eSte nema povahu zmluvy a neobsahuje
zavazok veritela na poZiadanie poskytnut pefiazné prostriedky. Odkaz na obchodné podmienky, z
ktorych jedine mozno vyvodit spésob, akym by malo dojst’ k uzatvoreniu zmluvy, v zmluve absentuje
alebo je prinajmensom nie je itatelny. Ziadost o vydanie kreditnej karty Quelle ani neobsahuje zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Zo Ziadnej Casti Ziadosti nevyplyva zavazok
diznika zaplatit' aroky. Pokial by aj zavazok platit’ aroky bol obsiahnuty v Obchodnych podmienkach
( nie su v tomto smere dostatoCne Citatelné), pri zmluve o spotrebitefskom Uvere, kde sa vyzaduje
pisomna forma takéto dojednanie podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere, bez ktorej zmluva o Uvere
neméze platne vzniknut. Na zaklade uvedeného mozno uzatvorit, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k
uzatvoreniu platnej zmluvy o Gvere. Pokial si strany sporu vzajomne plnili z neplatnej zmluvy, st povinné
si vydat plnenia a ich reZzim sa spravuje rezimom bezdévodného obohatenia. / vid napriklad aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Co 97/2018 zo dria 13.12.2018/

26. Zalobcovi vznikol z dévodu neplatnosti zmluvy ( ako aj v pripade konstatovanej bezuro&nosti
podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uUveroch) narok iba na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré spocivalo v jednotlivych &erpanych finanénych ¢&iastkach, priCom k poslednému
&erpaniu zalovanou doslo dfia 03.05.2011 vo vyske 50 €. Zalobca podal Zalobu na sud dria 27.02.2019 a
teda sud bol povinny na vec aplikovat’ ustanovenie § 54a Obcgianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018
v sulade s prechodnymi ustanoveniami k predmetnému ustanoveniu.

27.V zmysle dbévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri subjektivnych majetkovych
pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premli€acej doby tieto prava
dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je presved&eny, Ze po uplynuti premi¢acej
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo



niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbésledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo
nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

29. Ako uz sud uviedol z vypisu z nakupnej karty jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana naposledy vykonala
vyber penaznej sumy dria 03.05.2011 a nasledne jej pravny predchodca Zalobcu iba uétoval na tarchu
rézne poplatky a uroky, na ktoré nemal pre konStatovanu neplatnost ( a pre Uplnost’ sud uvadza, Ze aj v
pripade platnosti zmluvy, by vztah bol bezuro&ny a bezpoplatkov) pravny narok. Kedze sud uplatiiovany
narok medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako vztah z titulu bezdévodného obohatenia, sud konstatuje,
Ze podla § 107 ods. 2 OZ sa pravo na bezdévodné obohatenie preml¢i za tri roky, ked k nemu doSlo.
A teda v pripade najneskdr vykonaného vyberu zo dfia 03.05.2011 uplynula premiCacia lehota dia
03.05.2014. PremliCany je taktieZ narok na vydanie vSetkych predchadzajucich vyberov vykonanych
Zalovanou. Sud preto obligatérne aplikoval ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika a Zalobu z
dévodu preml¢ania naroku v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na,
kedZe sud Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu by mala narok na nadhradu trov konania vodi Zalobcovi.
Zalovanej v8ak v konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli a ani si ich neuplatfiovala, preto sud v
sulade so zasadou hospodarnosti konania Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



