Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203884

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119203884.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDTr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: L. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. G. XX, M. G., o zaplatenie 581,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 638,117 eur spolu s 5,05% roénym urokom z
omesSkania od 1.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. ?

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 3.4.2019 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 581,15 eur,
uroku vo vyske 56,96 eur, urokov vo vySke 426,59 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny 581,15 eur
vo vySke 24,5% rocne od 1.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
581,15 eru od 1.12.2018 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 4,65 eur.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.6.2010 bola medzi veritefom - Postova banka, a.s. a
Zalovanym v pravnom postaveni diZznika, uzavretd zmluva o Uvere &islo 1170878210, su€astou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vy$ke 2000 EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V
dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne. V zmysle Obchodnych podmienok pre uUver, ak sa Zalovany dostal do ome$kania s
platenim splatok, pévodnému veritefovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od diznika
(zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - Postova banka, a.s.
si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a
to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal cely
Gver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky
nezaplatil dIZna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje voc&i zalovanému
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v ustanovenim § 497 a nasl, zakona ¢€. 513/1991 Zb.,
Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych Obchodného zakonnika vznika
dohodou o jej podstatnych naleZitostiach, ktorymi su zavazok veritefa poskytnut' na poziadanie v jeho
prospech penazné prostriedky, ur€enie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit aroky. V konani je vo&i Zalovanému uplatiiovana Cast nesplatenej istiny
Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vySke 24,5 % a uroky z omeskania vo vySke 5,05 %. K urokom odkazal



na Specifikaciu uvedenu v priloZzenych listinach a ich vy&islenie do 30.11.2018. Uplatnil si aj poplatky v
zmysle sadzobnika vo vyske 4,65 eur s odkazom na Specifikaciu v priloZzenych listinach.

3. Zalobca tieZ uviedol, Ze pohladavka voé&i Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami o postupeni pohfadavok zo dfia 25.10.2018 medzi spolo¢nostou
Postova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom.

4. Zalovany sa v konani nevyjadril.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci vo veci prisluSenstva, urokov z omeskania, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

8. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa ust. § 2 pism. a) a b) zédkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podfla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Pravny vztah medzi veritefom a diZnikom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah upraveny
zakom €. 129/2010 Z.zh. pri aplikacii ust. zakl. €. 270/2005 Z.z., prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
a Obchodného zakonnika.



17. Sud zistil, ze medzi stranami bola uzavreta dia 14.06.2010 zmluva o uvere ,dostupna pézi¢ka“ na
zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo vyske 2000 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 70. mesacnych splatkach po 57,29 eur s datumom prvej splatky
14.7.2010, splatnostou nasledujucich splatok k 14 diu v mesiaci a kone¢nou splatnostou Uveru dna
10.4.2016 pri celkovej vySke nakladov 1.837,60 eur, RPMN banky 28,77 %, urokovej sadzbe 24,50 %,
priemernej RPMN 18,69 % so zakladnym stborom poistenia bez uvedenia vysky poistného. Cerpanie
bolo bezhotovostne prevodom na ucet.

18. Vyzvou zo diia 11.5.2016 bol Zalovany upozorneny, Ze k 10.5.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 614,33 eur, pozostavajuca z
omeskanej splatky 613,18 eur a poplatkov 1,15 eur, ktory Ziada splatit do 15 dni od doru€enia vyzvy.

19. Sud v prvom rade skumal naplnenie podstatnych nalezitosti stanovenych ust. § 9 zak. €. 129/2010
Zz.

20. Formalna nalezitost zmluvy o Uvere - pisomna forma bola dodrzana. Suad preto pravny ukon
posudzoval podla pisomného obsahu pravneho ukonu.

21. Sud skumanim naleZitosti nezistil, Ze by zmluva obsahovala zakladnu nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem
iného obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Sud v8ak aj s poukazom na vysloveny nazor Zalobcu poznamenava, Ze citované ustanovenie
nevyhnutne nevyzaduje Clenenie splatky na istinu, Urok a poplatky, ale prikazuje zahrnut do zmluvy
ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia. Nie je vylucené, aby skutone
vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov boli uréené splatnostou urcitej splatky,
ktorej su obsahom, ak je ich jednotnéa splatnost (nie su platené osobitne).

24.Sud je tieZ nazoru, Zze vyznam Elenenia by bol dany vtedy, ak by sa nejednalo o zdkladné umorovanie
istiny urokom (anuitné umorovanie), teda beznym vypoc¢tom by nebolo mozné zistit pripadnua vySku istiny,
uroku a poplatku v splatke, o mdze mat vplyv na prava spotrebitefa pri pred€asnom splateni averu,
pretoZe by nebolo mozné zistit' stav istiny a urokov k pred€asnej splatnosti. Tomu by bolo napriklad
vtedy, ak by bol dohodnuty spracovatelsky poplatok, ktory by sa splacal tak ako istina a uroky bez
toho, aby bolo zrejmé &i bude uhradzany v prvej splatke, €i bude uhradzany pomerne, alebo by v
ur€itom rozsahu nebola umorovand istiny alebo istina a uroky by neboli umorované pomerne (suma
urokov z istiny za dané obdobie a Cast istiny ako rozdiel vySky splatky a sumy drokov), nebolo by
zrejmé, z ¢oho je zloZzena splatka, teda dlznik ako spotrebitel by jednoduchym vypo&tom nevedel uréit
Zlozenie jednotlivej splatky pri tej ktorej splatnosti, pripadne by sa zostatok urogil réznymi sadzbami.
Ak sa jedna o zakladné umorovanie istiny a zakladny anuitny urok, teda vypocita sa suma uroku za
dané obdobie splatnosti, ta sa odCita od sumy celkovej splatky a zisti sa podiel istiny, je pre diZznika
uvedenie roz¢lenenia splatok irelevantné, pretoZze mu to neprinesie viac prav, neprinesie viac poznatkov
pre pripadné porovnanie vyhodnosti Uverov &i porovnanie jeho povinnosti. Dokonca v pripade potreby,
si diznik tieto skuto€nosti vie aj bez vypoctu zistit z amortizanej tabulky, ktord mu na poZiadanie v
pripade potreby musi poskytnut’ veritel. Teda mozno vyslovit ndzor, Ze ak diZznik pozna vysku splatky, jej
splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo istiny a Uroku sa sklada, prip. pozna vysky splatky sucétu uroku
a istiny, je akékolvek €lenenie splatky na istinu a urok, duplicitne ako v amortizaénej tabulke irelevantné
a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno prist' k zaveru, Ze dané
ustanovenie s vynimkou Uhrad na viaceré jednotlivé nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami,
je potrebné €Elenit splatku osobitne na istinu, urok a poplatky, ak je dana ich jednotna splatnost. V pripade



odlisnej splatnosti istiny, uroku &i poplatkov, by &lenenie splatky na jednotlivé osobitne splatné zlozky
bolo nevyhnutné.

25. Sud pri svojej uvahe poukazuje aj na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti NajvysSi
sud SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory ust. § 9 ods. 2 pism. k zak. €. 129/2010 Z.z.
vykladal v sulade so smernicou, s poukazom na rozhodnutie, teda tak Ze vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su dané splatnostou splatky, ktora obsahuje vSetky tieto naleZitosti
a jej jednotlivé ¢lenenie zodpoveda beznému spdsobu amortizacie splatky a postupom bank v ramci
metodickych usmerneni NBS, ktoré je mozné ur€it' aj beznym spbsobom (urok x pozi¢ana istina / poCet
dni droCenia, teda vyska uroku v splatke, pri vyske istiny v splatke zodpovedajucej suma splatky minus
urok). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

26. Naviac, podla nazoru sudu je nelogické trestat’ absenciou odplaty za poskytnutie Uveru veritefa za
neuvedenie nieCoho, o nema Ziaden prakticky vyznam pre spotrebitela - diZznika a nie je spésobilé
ovplyvnit jeho rozhodovanie. Preto aj ustanovenie zakona, ktoré umozriuje rézny vyklad, je potrebné
vykladat’ tymto spésobom pri reSpektovani zachovania platnosti zmluvy.

27.Vzhladom na uvedené sud nepovazoval nevyhnutné ¢lenenie splatok na istinu a uroky za poruSenie
povinnosti majuce za nasledkoch bezuro&nosta a bezodplatnost Uveru podfa § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.,
pretoZe zmysel ust. § 9 a vbla zdkonodarcu bola naplnena.

28. Zalovany omes$kanie splatok vo vyske 614,33 eur, pozostavajucich z omeskanej splatky 613,18 eur a
poplatkov 1,15 eur k 11.5.2016 nenamietal a Uhradu narokov k tomuto ¢asu ani netvrdil a nepreukazoval.
Sud preto pred€asnu splatnost zavazku povazoval za dévodnu.

29. Z vypisov predlozenych Zalobcom zistil, Ze na zaklade zmluvy evidoval k 6.6.2016 celkovy narok na
zmluvné uroky vo vyske 1.909,93 eur, uroky z omeSkania 30,6 eur a celkovu uhradu 1.882,63 eur. Sud
vypoctom zistil dlh Zalobcu na urokoch vo vySke 57,90 eur, z éoho sumu 56,96 eur oznacil Zalobca ako
zostatok na zmluvnych drokoch. Zostatok istiny bol evidovany vo vyske 581,15 eur.

30. Vo vztahu k naroku sud preto zistil, Ze Zalobcovi vzniklo pravo pri uplatneni mimoriadnej splatnosti
Uveru na vratenie istiny ako aj urokov a poplatkov do uplatnenia okamzitej splatnosti averu, teda vo
vySke 581,15 eur + 56,96 eur, spolu ?638,117? eur.

o

31. Sud v3ak zamietol naroky Zalobcu na zaplatenie urokov, ktoré si uplatnil voc&i Zalobcovi vyCislenim
vo vySke vo vySke 426,59 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny 581,15 eur vo vyske 24,5% ro¢ne
od 1.12.2018 do zaplatenia.

32. Sud ma za to, Ze ukon, ktorym veritel uplatni narok na zosplatnenie Gveru je potrebné posudzovat
ako odstupenie od zmluvy, kedy sa statnu splatnymi vSetky naroky ku dfiu zosplatnenia, teda uroky,
poplatky, istina a zmluva tym s U¢inkami ex nunc zanikne. Teda zostalo zachované pravo veritela na
uroky splatné do zosplatnenia uveru ako aj vietky naroky do zosplatnenia Gveru.

33. Mimoriadna splatnost nie je a nemdZze byt povazovana za sankciu. Je zakotvena v zmluvnej Uprave
indtitutu uver v ust. § 506 Obchodného zdkonnika. Nie su zaradené medzi sankcie Ci naroky veritela
pre pripad poruSenia zavazku dlznikom.

34. Sud v suvislosti s judikatiurou sudov v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze zanikom zmluvy a
splatnostou vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby nad'alej pozadoval
aj Uhradu zmluvnych arokov z istiny, ale len Uhradu urokov z omeskania s poukazom na ust. § 369 Och.



zak.na § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

35. Sud zdbrazriuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku driu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podfa predpisov Ob¢ianskeho prava ex
tunc), narok na zosplatnenie sa pritom nemohol odvijat od iného naroku ako od ust. § 506 Obchodného
zakonnika. Pokial Zalobca poukazoval na dohodu v &l. 6.4. obchodnych podmienok, nakolko tieto su
v rozpore so zakonom (odliSuju sa od pravnej upravy), su pre spotrebitela nevyhodnejSie a neboli
individualne dohodnuté, nie je mozné na ne prihliadat.

36. Po odstupeni od zmluvy - zosplatneni, nemdze pozadovat Zalobca ako veritel naroky na zmluvné
plnenia, teda uroky, &i tzv. sankéné uroky (Uroky majuce charakter zmluvnej pokuty) po odstupeni
od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoZe takyto narok méze vzniknat len z jestvujuceho, trvajuceho
zmluvného vztahu. Zmluvné uroky su podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a mozno ich Ziadat len
po dobu jej existencie. Uroky sud odplata za prenechanie pefiaznych prostriedkov, nie sankcia za ich
nevratenie! Prave nevratenie pefiaznych prostriedkov ako omeskanie s vratenim pefiazného plnenia je
sankcionované urokmi z omeSkania. Jedna sa o obdobny postup ako pri ngjme veci, kde odstupenim
od zmluvy (mimo podnikatelského najmu) pred ukon&enim najmu zanika najomna zmluva, najomca je
povinny vratit vec. Ak by ju aj najomca nevratit, méze sa prenajimatel domahat’ nie len vydanie veci,
zaplatenia splatného najomného, ale aj bezdévodného obohatenia & nahrady Skody. Pravo na nahradu
8kody veritela nie je vylu€ené ani pri nevrateni Uveru, ani pravo na vydanie pripadného bezdévodného
obohatenia.

37. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

38. Podfa ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

39. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

40. Podra § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

41. Sud je nazoru, Ze vykladom citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze su obsiahnuté v
zavazkovej Casti Obchodného zakonnika a upravuju prava a povinnosti U€astnikov zo zmluvného
vztahu. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je diZnik povinny platit Groky od doby poskytnutia
peniaznych prostriedkov. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, teda bud’ splatnost'ou splatok alebo mimoriadnou
splatnostou Uveru. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju, teda pri mimoriadnej splatnosti Uveru su splatné aj zakonné uroky z tejto
Casti. Ust. § § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nemozno vykladat' tak, Zze diznik je povinny platit
uroky az do skuto&ného vratenia €i vymozZzenia istiny, pretoZze pravo dané ustanovenie zakona prikazuje
diznikovi platit' uroky az od doby poskytnutia prostriedkov, priCom sa vztahuje len za dany zmluvny
vztah, teda jedna sa o Upravu podla ktorej diZznik musi zaplatit’ aroky nie len do splatnosti splatky, ale
az do €asu skuto&nej uhrady pocas trvania zmluvného vztahu. Veritel ma pravo domahat’ sa narokov
zo splatnych splatok, ich uhrady & vymoZenia, avSak ak veritel sa rozhodne nasledkom neplnenia



povinnosti diznika Ziadat vratit vSetky prostriedky, prejavi tak vélu ukondit zavazkovy vztah. Nasledkom
toho vznika povinnost' diznika vratit' vSetky splatné naroky a ich omeskanie je sankcionované pravo
narokom na uroky z omeskania. Nie je vSak dévod, aby veritel mal vyhodnejSie postavenie po uplatneni
mimoriadnej splatnosti Uveru ako pocas trvania pévodne dohodnutého zmluvného vztahu, teda hoci
diznikovi ukonom veritela zaniklo pravo vratit pozi€ané prostriedky v splatkach, teda stratil zmluvne
dohodnuté prava, aby zostala diZznikovi ind zmluvna povinnost a to platit' uroky. Odplata za pozi¢anie
penazi nemodze byt dana za stavu, je uplatneny narok na vratenie.

42. Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uUroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdézZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predC€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych



plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

43. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

45. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nevratil splatné naroky ku drfiu mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobcovi vznikol narok t.j. sumu 581,15 eur na istine a 56,96 eur na zmluvnom uroku, Zalobcovi vznikol
aj narok na uhradu uroku z omeskania od jeho zosplatnenia do zaplatenia. Nakofko si v8ak urok z
omeskania uplatnil Zalobca az od 1.12.2018, do uvedeného ¢asu narok riadne neuplatnil, len odkazoval
na dokazy bez jasne a zretelného vycislenia (pritom vycislenie jeho narokov k ur€itym datumom je
absolutne irelevantné pre ucely konania, pravdepodobne sa jedna o obdobia suvisiace s obchodovanim
s pohladavkami), nahradenia opisania rozhodnych skuto¢nosti odkazom na dékazy je nepripustné, sud
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania od 1.12.2018 do zaplatenia vo vyske podla § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. podfa zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému diiu omeskania
zvy8enej o 5% bodov, teda 5,05% (pred&asné zosplatnenie uveru).

46. Sud zamietol aj narok Zalobcu na uhradu poplatkov, pretozZe tieto Specifikoval len sumou bol toho,
aby odkazal na jednotlivé naroky, odkaz na ich uréenie v zmluvy a pod.. Opatovne sud poukazuje na
nepripustnost’ odkazu na dékazy pri skutkovych tvrdeniach.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Nakolko v spore bol uspech Zalobcu vo vztahu k Uspechu Zalovaného vyg€islenim priznanych a
zamietnutych narokov zhodny, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na uhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



