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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Poprad sudcom JUDr. Monikou Šabľovou v právnej veci žalobkyne: Z. C., H.. XX.X.XXXX,
C. M. XXXX/XX, XXX XX S., právne zast. JUDr. Peter Vachan, advokát so sídlom Pavla Mudroňa
1191/5, 010 01 Žilina, IČO: 42 350 026, proti žalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. , IČO: 36 234
176, so sídlom Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, právne zast.: Advokátska kancelária GOLIÁŠOVÁ
GABRIELA s. r. o., IČO: 47 234 679 so sídlom Piaristická 707/25, 911 01 Trenčín, v konaní o určenie
spotrebiteľského úveru za bezúročný a bez poplatkov takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu  z a m i e t a.

II. Žalovanému p r i z n á v a voči žalobkyni nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %
účelne vynaložených trov konania, pričom o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobou doručenou 3.4.2017 sa žalobkyňa domáhala, aby súd určil spotrebiteľský úver uzavretý
v zmysle zmluvy č. 4603053476 zo dňa 7.3.2016 uzatvorenej medzi žalobkyňou a žalovaným za
bezúročný a bez poplatkov. Žalobu odôvodnila tým, že má naliehavý právny záujem na takomto určení
z dôvodu možnosti eliminovať stav ohrozenia práva, alebo neistoty v právnom vzťahu a potrebuje
mať vyriešenú otázku aký je jej skutočný dlh nad ráme poskytnutých finančných prostriedkov v
prípade čiastočnej neplatnosti zmluvy týkajúcej sa odplaty a to úrokov a poplatkov. Uviedla, že zmluva
neobsahuje v súlade s ust. § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch (ďalej len ZoSÚ) adresu
predávajúceho na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu, alebo sťažnosť, ďalej dobu trvania zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru ako aj výšku, počet a termíny splátok
istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadne poradie v akom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým
nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia.
Z uvedených dôvodov úver považuje za bezúročný a bez poplatkov.

2.Žalovaný prostredníctvom právnej zástupkyne sa vyjadril k žalobe podaním doručeným 26.9.2018
tak, že nesúhlasí so žalobou a podľa neho je zmluva vyhotovená v súlade so zákonom a neobsahuje
žiadne ustanovenia spôsobujúce značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán a
neprospech spotrebiteľa. Vo svojom podaní sa vyjadrila  k jednotlivým náležitostiam, ktoré žalovaná
namietala. Poukázala na rozsudok Súdneho dvora EÚ zo dňa 9.11.2016 vo veci C42/15, ktorý vo
svojom závere konštatoval, že Článok 10 ods. 2 písm. h) smernice 2008/48 sa má vykladať v tom
zmysle, že nie je nevyhnutné, aby zmluva o úvere uvádzala splatnosť splátok spotrebiteľa odkazom
na konkrétny dátum, pokiaľ podmienky tejto zmluvy umožňujú spotrebiteľovi bez ťažkostí a s istotou
identifikovať dátumy týchto splátok. Článok 10 ods. 2 písm. h) a i) smernice 2008/48 sa majú vykladať



v tom zmysle, že zmluva o úvere na dobu určitú stanovujúca amortizáciu istiny po sebe nasledujúcimi
splátkami nemusí vo forme amortizačnej tabuľky spresňovať, aká časť každej splátky bude započítaná
na vrátenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojení s článkom 22 ods. 1 tejto smernice bránia tomu, aby
členský štát stanovil takúto povinnosť vo svojej vnútroštátnej právnej úprave.“ Konkrétne v jednotlivých
bodoch uvedeného Rozsudku sa uvádza nasledovné: V zmysle bodu 52 Rozsudku Súdneho dvora EÚ
zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15: „...článok 10 ods. 2 písm. h) tejto smernice stanovuje, že zmluva o
úvere musí uvádzať iba výšku, počet a frekvenciu splátok spotrebiteľa a prípadne poradie, v ktorom sa
budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami úveru na
účely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15:
„...iba na žiadosť spotrebiteľa je veriteľ povinný bezplatne a kedykoľvek počas doby trvania zmluvy
odovzdať mu výpis vo forme amortizačnej tabuľky.“ V zmysle bodu 54 Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo
dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15: „...smernica 2008/48 nestanovuje povinnosť zahrnúť do zmluvy o úvere
takýto výpis vo forme amortizačnej tabuľky.“ V zmysle bodu 55 Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa
09.11.2016 vo veci C-42/15: „...pokiaľ ide o zmluvy patriace do pôsobnosti smernice 2008/48, členské
štáty by nemali ukladať zmluvným stranám povinnosti, ktoré táto smernica neupravuje, ak táto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...“ V zmysle bodu 56
Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15: „...článok 10 ods. 2 smernice 2008/48
obsahuje takúto harmonizáciu, pokiaľ ide o náležitosti, ktoré musia byť nevyhnutne obsahom zmluvy o
úvere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15: „...v zmysle
článku 10 ods. 2 písm. u) tejto smernice zmluva o úvere musí zrozumiteľne a stručne uvádzať prípadné
iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle bodu 58 Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa
09.11.2016 vo veci C-42/15: „Uvedené ustanovenie by sa však nemalo vykladať tak, že oprávňuje
členské štáty, aby vo svojej vnútroštátnej právnej úprave stanovili povinnosť zahrnúť do zmluvy o
úvere iné náležitosti, než sú tie, ktoré vymenúva článok 10 ods. 2 uvedenej smernice.“ Poukázala na
rozhodnutie NS SR v konaní vedenom pod sp.zn.: 3Cdo/146/2017 v ktorom sa súd vyjadril k náležitosti
rozkladu splátok. K dátumu konečnej splatnosti úverovej zmluvy uviedla, že je uvedený priamo v
zmluve a to nasledovne: termín konečnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnutí úveru a to do 15. dňa
v poslednom mesiaci. Veriteľ použil objektívne zistiteľné kritéria podľa ktorých spotrebiteľ musí vedieť
aká je doba trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a kedy je konečná splatnosť poskytnutého úveru.
Zároveň poukázala na body 71-73 vyššie citovaného rozsudku súdneho dvora EÚ. Poukázala aj na
skutočnosť, že ku dňu 1.5.2018 sa zmenilo znenie ust. § 9 ods. 2 písm. d) ZoSÚ tak, že povinnou
náležitosťou je už len uvádzanie doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorá je nepochybne v
úverovej zmluve dodržaná. Výška úrokovej sadzby je jednoznačne uvedená a to 18,76 %.

3.Žalobkyňa podaním doručeným 24.10.2018 reagovala na vyjadrenie žalovaného majúc za to, že
identifikovanie žalobcu v záhlaví zmluvy údajmi z obchodného registra nepredstavuje uvedenie adresy
na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu, alebo sťažnosť. Poukázala na rozsudok KS PO z
26.9.2017 sp.zn. 7Co/28/2017. Ďalej poukázala na to, že zákonodarca jasne stanovil, že nepostačuje
len uvedenie výšky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviesť aj všetky predpoklady, ktoré boli použité pre
výpočet RPMN. Odvolávajúc sa na rozhodnutie  KS PO sp.zn. 5Co/59/2017 zmluvu o úvere považuje
za bezúročnú a bez poplatkov. Vo vyjadrení uviedla, že KS PO uznesením 22Co/20/2018 z 5.4.2018
prerušil konanie a predložil Súdnemu dvoru EÚ prejudiciálne otázky v súvislosti s aplikáciou rozhodnutia
vo veci C42/15 Home Credit Slovakia c. a. Klára Bíroová, keďže prax súdov bola nejednotná a navrhla
prerušiť konanie v zmysle § 162 CSP do času rozhodnutia Súdneho dvora EÚ.

4.Uznesením z 15.4.2019 súd prerušil konanie v predmetnej veci do rozhodnutia Súdneho dvora EÚ
vo veci C-331/18-TE v. Pohotovosť s. r. o. Dňa 5.9.2019 bolo rozhodnuté vo veci C331/18 TE proti
Pohotovosti s. r. o., kde v bode 57 tohto rozhodnutia sa uvádza: Vzhľadom na všetko čo bolo uvedené
treba na prvú otázku odpovedať tak, že článok 10 odsek 2 a článok 22 odsek 1 Smernice 2008/48 ako
boli vyložené rozsudkom z  9.11.2016 Home Credit Slovakia (C42/15) sa majú uplatniť na zmluvu o
úvere o akú ide vo veci samej, ktorá bola uzatvorená pred vyhlásením tohto rozsudku a pred zmenou
vnútroštátnej právnej úpravy vykonanou s cieľom dosiahnuť súlad s výkladom prijatým v uvedenom
rozsudku.

5.Právna zástupkyňa žalovaného sa vo svojom vyjadrení zo dňa 28.11.2019 vyjadrila k eurokoformnému
výkladu ZoSÚ. Poukázala na vyššie citované rozhodnutie Súdneho dvora  EÚ z 5.9.2019. Podaním
doručeným 2.12.2019 sa už právny zástupca žalobkyne vyjadril, že trvajú na tom, že v predmetnej
zmluve o úvere termín konečnej splatnosti a trvania samotnej zmluvy je uvedený ako neurčitý údaj



o konečnej splatnosti úveru, ktorý dlžníkovi neumožňuje poznať všetky podmienky budúceho plnenia
uzavretej zmluvy a ide o skutočnosť, ktoré neuvedenie môže spochybniť možnosť spotrebiteľa posúdiť
rozsah svojho záväzku. V zmluve nie je uvedené, kedy bude úver poskytnutý a teda zmluva tak
neobsahuje jednoznačný údaj o dobe trvania zmluvy a termíne konečnej splatnosti úveru.

6. Na pojednávanie dňa 6.2.2020 sa sporové strany ani právny zástupcovia nedostavili. Svoju neúčasť
ospravedlnili a súhlasili s prejednaním a  rozhodnutím veci v ich neprítomnosti. Podľa § 180 CSP súd
pojednávanie konal v neprítomnosti sporových strán a
ich právnych zástupcov.

7. Na základe vykonaného dokazovania, z predložených listinných dôkazov, ktorými v spore boli zmluva
o spotrebiteľskom úvere- hotovostný úver a revolvingový úver ako aj dohoda o zrážkach zo mzdy mal
súd preukázaný nasledovný skutkový stav:
Žalobkyňa sa žalobou podanou dňa 3.4.2017 domáhala určenia, že úver, ktorý jej bol poskytnutý
žalovaným na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere zo dňa 7.3.2016 je bezúročný a bez poplatkov.
Súd zo zmluvy zistil, že žalobkyni bol poskytnutý úver vo výške 10 000 Eur, ktorý sa zaviazala splatiť
v 96 mesačných splátkach vo výške 203,40 Eur s ročnou úrokovou sadzbou 18,76 %, s RPMN 20,6 %
pri priemernej RPMN 9,93 % v celkovej sume 19 526,40 Eur. Mesačné splátky mali byť splatné vždy
do 15. dňa v mesiaci, prvá po mesiaci od dátumu poskytnutia úveru (15.3.2016) a s termínom konečnej
splatnosti 96 mesiacov po poskytnutí úveru a to v 15. deň posledného mesiaca. V zmluve na prvej strane
je uvedené, že žalovaný pri uzatváraní zmluvy posudzoval čistý mesačný príjem žalobkyne, ktorým
bol dôchodok vo výške 585 Eur. Akú sumu žalobkyňa zaplatila zatiaľ na úver v žalobe neuvádzala. V
žalobe poukázala aj na absenciu povinnej náležitosti v zmluve o spotrebiteľskom úvere, ktorá spôsobuje
bezúročnosť úveru, ktorou je údaj o termíne jednotlivých splátok úveru. Rovnako za nepostačujúci
považuje údaj o konečnej splatnosti úveru - 96 mesiacov po poskytnutí úveru, a to do 15. dňa v
poslednom mesiaci. Zo zmluvy podľa názoru vyjadreného v žalobe nevyplýva, aká časť z mesačnej
splátky 203,40 Eur je hradená na úroky, resp. na iné poplatky a aká časť na istinu. Navrhla, aby súd určil,
že úver poskytnutý na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere je bezúročný a bez poplatkov, priznal
žalobkyni náhradu trov konania v rozsahu 100 % voči žalovanému.

Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebiteľovi.
(2)Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí
obsahovať tieto náležitosti:
a)druh spotrebiteľského úveru,
b)obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c)adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e)identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)odplatu podľa osobitných predpisov,



k)
ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l)
výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa
budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m)
právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n)
súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o)
prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných
prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p)
úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q)
upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s)
výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t)informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u)právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16
v)spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x)právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13  ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y)názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z)priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa)názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.
(3)Ak zmluva o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú obsahuje dohodu o amortizácii istiny, je veriteľ
povinný poskytnúť spotrebiteľovi výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere.
(4)Ak ide o zmluvu o spotrebiteľskom úvere, podľa ktorej splátky spotrebiteľa nevedú k okamžitej
zodpovedajúcej amortizácii celkovej výšky úveru, ale v období a za podmienok ustanovených v zmluve
o spotrebiteľskom úvere alebo v inej zmluve sa použijú na vytvorenie kapitálu, je veriteľ povinný
zrozumiteľne a stručne uviesť, či použitie takto vytvoreného kapitálu zaručuje splatenie celkovej výšky
spotrebiteľského úveru čerpaného na jej základe.
(5)Amortizačná tabuľka podľa odseku 3 uvádza splátky, ktoré sa majú zaplatiť, a lehoty a podmienky ich
úhrady vrátane rozpisu každej splátky s uvedením amortizácie istiny, úrokov vypočítaných na základe



úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru a prípadne i dodatočné náklady; ak úroková sadzba nie je fixná
alebo sa dodatočné náklady podľa zmluvy o spotrebiteľskom úvere môžu zmeniť, amortizačná tabuľka
zrozumiteľne a stručne uvádza, že údaje v nej uvedené budú platné len do najbližšej zmeny úrokovej
sadzby spotrebiteľského úveru alebo dodatočných nákladov v súlade so zmluvou o spotrebiteľskom
úvere.
(6)Spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto zákona.
(7)Veriteľovi alebo finančnému agentovi sa zakazuje predkladať spotrebiteľovi návrhy zmlúv, ktorých
zrejmým účelom je obchádzanie ustanovení tohto zákona; za takéto konanie sa považuje aj to, že
sa čerpanie finančných prostriedkov alebo zmluvy o spotrebiteľskom úvere zahrnú do zmlúv o úvere,
ktorých povaha alebo účel by umožnili vyhnúť sa uplatňovaniu tohto zákona. Ak veriteľ využil omyl
spotrebiteľa a použil zmluvné podmienky, ktorými vylúčil aplikáciu ustanovení vzťahujúcich sa na
spotrebiteľské úvery, považuje sa zmluva za zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ak veriteľ nepreukáže, že
nemal úmysel obísť tento zákon.
(8)Veriteľ alebo finančný agent nesmie ponúkať spotrebiteľovi výber rozhodného práva k zmluve o
spotrebiteľskom úvere, ktorého zrejmým cieľom je zbaviť spotrebiteľa práv, ktoré mu priznáva tento
zákon.
(9)Od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok, poplatky alebo akékoľvek iné plnenie, ktoré nie sú
ustanovené zákonom alebo uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.
(10)Veriteľovi sa zakazuje požadovať od spotrebiteľa úhradu poplatkov, náhradu nákladov alebo inú
odplatu za vedenie, evidenciu alebo správu spotrebiteľského úveru alebo účtu alebo zrušenie účtu,
na ktorom je vedený spotrebiteľský úver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebiteľského úveru alebo poskytnutia spotrebiteľského úveru za ponúkaných podmienok; to neplatí,
ak ide o účet podľa § 708-715 Obchodného zákonníka, alebo osobitného zákona
(11)Veriteľ je povinný informovať spotrebiteľa o tom, že nedošlo k splateniu splátky zo spotrebiteľského
úveru v lehote jej splatnosti písomne alebo formou krátkej textovej správy (SMS), a to najneskôr do 15
dní odo dňa splatnosti tejto splátky zo spotrebiteľského úveru.
(12)Všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním
súvisia, musia byť obsiahnuté v zmluve o spotrebiteľskom úvere.
(13)Ak ďalej nie je ustanovené inak, veriteľ nesmie sám alebo prostredníctvom tretej osoby ponúkať,
vyžadovať, dojednávať, uzavierať, alebo sprostredkovať uzavretie vzájomne závislej zmluvy, ktorá
súvisí so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a najmä ktorej predmetom je čo aj len sčasti plnenie,
ktoré je veriteľ podľa zákona alebo v súlade s povinnosťou odbornej starostlivosti povinný poskytovať
spotrebiteľovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Získanie spotrebiteľského úveru nemožno podmieniť
uzavretím vzájomnej závislej zmluvy, s výnimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpečení záväzku
spotrebiteľa ručením, zrážkami zo mzdy a z iných príjmov alebo záložným právom dojednaných za
podmienok ustanovených zákonom, ak je to primerané vzhľadom na spotrebiteľský úver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zákona alebo osobitného predpisu o zákaze alebo neprijateľnosti
zabezpečenia záväzku spotrebiteľa týmto nie sú dotknuté.
(14)Akékoľvek poskytnuté plnenia spotrebiteľa súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere
požadované alebo vyberané veriteľom alebo treťou osobou sa považujú za plnenia spotrebiteľa veriteľovi
a za súčasť odplaty podľa osobitných predpisov. Každé plnenie vyberané veriteľom alebo treťou
osobou v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere je veriteľ povinný bezodkladne evidovať podľa
osobitného predpisu; na tento účel sa veriteľ nemôže dovolávať skutočnosti, že plnenie prijala tretia
osoba.

Podľa § 11 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch v aktuálnom znení, poskytnutý spotrebiteľský úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu
podľa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a)
až l), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí
splatiť na požiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa, e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

Podľa § 11 ods. 4 zákona o spotrebiteľských úveroch v aktuálnom znení, spotrebiteľ sa môže pred
súdom domáhať určenia neplatnosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo určenia bezúročnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebiteľského úveru žalobou.



Podľa § 25g zákona o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom od 23.12.2015, ustanoveniami tohto
zákona sa spravujú aj právne vzťahy vzniknuté predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona;
vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté pred nadobudnutím účinnosti tohto
zákona sa však posudzujú podľa doterajších predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dňa nadobudnutia účinnosti tohto zákona ešte neuplynuli, sa vzťahujú ustanovenia tohto zákona a
osobitného predpisu.

Podľa § 137 CSP, žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o a) splnení povinnosti, b) nároku
na usporiadanie práv a povinností strán, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva
z osobitného predpisu, c) určení, či tu právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem;
naliehavý právny záujem nie je potrebné preukazovať, ak vyplýva z osobitného predpisu, alebo d) určení
právnej skutočnosti, ak to vyplýva z osobitnéhopredpisu.

8. Súd pri rozhodovaní v prvom rade vzal do úvahy vyššie citované ustanovenie § 137 písm. c)
CSP v spojení s ustanovením § 11 ods. 4 zákona o spotrebiteľských úveroch. Práve ustanovenie
§ 11 ods. 4 umožnilo spotrebiteľovi s účinnosťou od 01.01.2018 domáhať sa určenia neplatnosti
zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ako aj určenia, že poskytnutý úver je bez úrokov a bez poplatkov.
Z uvedeného dôvodu je podľa názoru súdu možné v zmysle § 137 písm. c) CSP konštatovať, že
podmienky prípustnosti žaloby boli splnené a spotrebiteľ sa mohol domáhať určenia, že jemu poskytnutý
úver je bezúročný a bez poplatkov v zmysle podanej žaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého
právneho záujmu. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSÚ nadobudlo účinnosť 1.1.2018, teda už v čase
rozhodovania súdu prvej inštancie a  je potrebné aplikovať ho aj na predmetné konanie, pretože v prípade
absencie prechodných ustanovení je potrebné vec posudzovať podľa právnych noriem účinných v čase
rozhodovania súdu.

9. Súd  poukazuje na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dňa 22.02.2018 na ktorý poukázala aj právna zástupkyňa žalovaného, ktorý konštatoval, že
„eurokonformným výkladom predmetného ustanovenia zákona č. 129/2010 Z.z., ktorý je v danom
prípade nielen možný, ale aj potrebný, dospel dovolací súd k záveru, že v zmluvách uzatváraných
podľa zákona č. 129/2010 Z.z. nemožno od dodávateľov žiadať, aby v nich uvádzali presný rozpis
plánovanej amortizácie dlhu, teda rozpis splátok po častiach (samostatne vo väzbe na istinu, úrok a
poplatky). Pokiaľ ustanovenie  § 9 ods. 2 písm. k) uvádza pojmy „výška“, alebo „počet“ či „termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov“, je za použitia eurokonformného výkladu možno dospieť k
záveru, že toto ustanovenie len spresňuje, čo splátka úveru zahrňuje.“ a ďalej aj „...je potrebné mať na
zreteli, že eurokonformný výklad § 9 ods. 2 písm. k) umožňuje dospieť k záveru, že toto ustanovenie
nevyžaduje, aby zmluva o úvere obsahovala presné vymedzenie vnútornej skladby jednotlivých splátok,
to znamená určenie, aká časť každej jednotlivej splátky sa použije na splátku istiny a aká jej časť
spláca bežné úroky a poplatky. Účelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebiteľ už pri
uzatvorení zmluvy k dispozícii v číselnom vyjadrení informáciu, aká časť bude v tej ktorej anuitnej
splátke (výška ktorej je konštantná) pripadať na istinu, úverový úrok a iné platby... Potrebné informácie
o vnútornej skladbe anuitnej splátky podáva veriteľ na žiadosť spotrebiteľa, a to bezplatne a kedykoľvek
počas doby trvania zmluvy vo forme amortizačnej tabuľky.“. Uvedenú potrebu eurokonformného výkladu
je možné vyvodiť aj z dôvodovej správy k zákonu o spotrebiteľských úveroch, v ktorej zákonodarca
vyjadril potrebu transponovať smernicu do právneho poriadku Slovenskej republiky v celom rozsahu.
Eurokonformný výklad nemôže nahradiť absenciu výslovného znenia zákona; zásada konformného
výkladu však vyžaduje, aby vnútroštátne súdy urobili všetko, čo je v ich právomoci, berúc do úvahy
celé vnútroštátne právo a uplatňujúc výkladové metódy ním uznané, s cieľom zaručiť úplnú účinnosť
smernice a dospieť k riešeniu, ktoré je v súlade s účelom sledovaným smernicou (rozsudok Európskeho
súdneho dvora C-212/04 zo dňa 4.7.2006, rozsudok Európskeho súdneho dvora vo veci C-456/98, zo
dňa 13.7.2000, uznesenie Ústavného súdu SR sp. zn.III uS 666/2016, zo dňa 11.10.2016). Na základe
uvedeného je možné dospieť k záveru, že ani úmyslom zákonodarcu nebolo, aby ustanovenie  § 9 ods.
2 bolo v rozpore so smernicou. Túto skutočnosť potvrdzuje aj novela zákona o spotrebiteľských úveroch
č.  279/2017 Z.z. účinná od 01.05.2018, v ktorej zákonodarca reflektoval na vývoj rozhodovacej praxe
súdov Slovenskej republiky.

10. Vychádzajúc z účelu a zmyslu sledovaného ustanovením  § 9 ods. 2 písm.l) ZoSÚ  súd dospel k
záveru, že nie je potrebné, aby zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahovala číselné vyjadrenie toho,
aká je konkrétna vnútorná skladba tej ktorej splátky. Pokiaľ § 9 ods. 2 písm. l) zákona o spotrebiteľských



úveroch hovorí o výške, počte a termínoch splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladať tak, že sa tým neustanovuje povinnosť uviesť požadované informácie vo vzťahu
ku každej položke (t.j. istine, úrokom a iným poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v súhrne ku
splátke, ktorá zahrňuje istinu, úroky a iné poplatky. V tejto súvislosti aj súd opätovne poukazuje na
rozsudok Súdneho dvora EÚ z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti s. r. o.

11.V rozsudku vo veci C-42/15 Súdny dvor Európskej únie zároveň konštatoval, že čl. 10 ods. 2 písm.
h) smernice sa má vykladať v tom zmysle, že nie je nevyhnutné, aby zmluva uvádzala konkrétny dátum
(termín konečnej splatnosti úveru), pokiaľ podmienky zmluvy umožňujú spotrebiteľovi identifikovať
dátum takejto splátky. V tejto súvislosti súd, aplikujúc eurokonformný výklad, uvádza, že z počtu splátok
úveru - 96 mesiacov, vyplýva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerný spotrebiteľ, ktorým bezpochyby
je aj samotná žalobkyňa, vie presne určiť termín konečnej splatnosti úveru. Na margo veci súd uvádza,
že zákonodarca predmetnou, vyššie uvedenou novelou ZoSÚ vypustil zo zákona povinnosť uvádzať v
zmluve o spotrebiteľskom úvere „termín konečnej splatnosti úveru“, pretože uvedené bolo v rozpore aj
so Smernicou č. 2008/48/ES. Na základe vysloveného názoru sa súd nemohol stotožniť s tvrdeniami
žalobkyne, že v zmluve nebola určená doba trvania zmluvy a termín konečnej splatnosti úveru. Aj keď
úverová zmluva neuvádza presný číselný dátum ukončenia zmluvy veriteľ použil objektívne zistiteľné
kritéria podľa ktorých spotrebiteľ musí vedieť aká je doba trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a kedy
je konečná splatnosť poskytnutého úveru.

12. Ustanovenie § 9 ods. 2 písm. c) ZoSÚ neupravuje povinnosť udávať adresu predávajúceho, ale
adresu veriteľa na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu, alebo sťažnosť. V konkrétnej úverovej
zmluve je adresa veriteľa uvedená hneď pod názvom zmluvy a preto sa súd domnieva, že žalobkyňa
ako spotrebiteľka mala presné údaje o adrese veriteľa a túto zákonnú náležitosť súd považuje v úverovej
zmluve za dodržanú. Pokiaľ ide o náležitosť podľa § 9 ods. 2 písm. i) ZoSÚ výška úrokovej sadzby je v
úverovej zmluve uvedená konkrétnym a jednoznačným údajom ako ročná úroková sadzba 18,76 %.

13.V závere súd uvádza tak ako je uvádzané aj v iných rozhodnutiach okresných či krajských súdov,
že ochrana spotrebiteľa nemôže byť absolútna, zbavujúca ho akýchkoľvek povinností plniť si svoje
záväzky, a to len z titulu, že ide o spotrebiteľa. Zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyplýva, že veriteľ
poskytol spotrebiteľovi úver vo výške 10 000 Eur (§ 9 ods. 2 písm g/), ktorý sa žalobkyňa zaviazala
splatiť v 96 mesačných splátkach po 203,40 Eur (§ 9 ods. 2 písm. f/). Ročná úroková sadzba bola
uvedená vo výške 18,76 % (§ 9 ods. 2 písm. i/), RPMN vo výške 20,6 % (§ 9 ods. 2 písm. k/), priemerná
hodnota RPMN 9,93 % (§ 9 ods. 2 písm. z/) a celková čiastka splatná spotrebiteľom bez platieb za
doplnkové služby (ktoré si žalovaná ani neuplatnila) bola 19 526,40 Eur (§ 9 ods. 2 písm. k/). Súd
zastáva názor prihliadajúc pritom na právny názor Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ako najvyššej
súdnej autority, rozhodnutie Súdneho dvora EÚ vo veci C331/18 TE proti Pohotovosti s. r. o.  a vývoj
rozhodovacej praxe všeobecných súdov Slovenskej republiky, že predmetná zmluva obsahuje všetky
obligatórne náležitosti v zmysle § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, preto túto nie je možné
považovať v zmysle § 11 ods. 1 ZoSÚ za bezúročnú a bez poplatkov. Z uvedeného dôvodu súd žalobu
zamietol.

Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

Podľa § 255 ods. 1, 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví,
že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

14. V konaní bol žalovaný úspešný, preto mu súd priznal nárok na náhradu trov konania. O výške
náhrady trov konania súd rozhodne v súlade s nižšie cit. zákonným ustanovením.

Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Podľa § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konaní úspešná strana zastúpená advokátom, súd uvedie v uznesení
o výške náhrady trov konania ako prijímateľa náhrady trov konania advokáta. V konaní bol úspešný
žalovaný, keďže žaloba voči nemu bola zamietnutá.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní od  doručenia rozsudku na tunajšom súde.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu vyššie uvedenú, ak táto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie, ktorým bola upravená starostlivosť
o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k maloletému, oprávnený
môže podať návrh na súdny výkon rozhodnutia.

V zmysle §2 ods. 1 zák. 62/2020 Z.z. o niektorých mimoriadnych opatreniach v súvislosti so šírením
nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19, lehoty ustanovené zákonom alebo určené súdom
na vykonanie procesného úkonu v konaní pred súdom účastníkmi konania a stranami v konaní v čase
odo dňa účinnosti zákona 62/2020Z.z. t.j.27. marca2020 do 30.apríla 2020 n e p l y n ú.


