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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobkyne: Z. C., H.. XX.X.XXXX,
C. M. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. , ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679 so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, v konani o uréenie
spotrebitelského uveru za bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému p ri z n & v a vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou 3.4.2017 sa Zzalobkyfia doméahala, aby sud urdil spotrebitelsky Gver uzavrety
v zmysle zmluvy &. 4603053476 zo dna 7.3.2016 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
z dévodu moznosti eliminovat stav ohrozenia prava, alebo neistoty v prdvnom vztahu a potrebuje
mat vyrieSenu otazku aky je jej skutony dlh nad rame poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty a to urokov a poplatkov. Uviedla, Ze zmluva
neobsahuje v sulade s ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) adresu
predavajuceho na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost, dalej dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru ako aj vy8ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Z uvedenych dévodov uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym 26.9.2018
tak, Ze nesuhlasi so Zalobou a podfa neho je zmluva vyhotovena v sulade so zakonom a neobsahuje
Ziadne ustanovenia spbsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
neprospech spotrebitefa. Vo svojom podani sa vyjadrila k jednotlivym nalezitostiam, ktoré Zalovana
namietala. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C42/15, ktory vo
svojom zavere konstatoval, ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat



v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Konkrétne v jednotlivych
bodoch uvedeného Rozsudku sa uvadza nasledovné: V zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ugely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
.---iba na Ziadost' spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky.“ V zmysle bodu 54 Rozsudku Studneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere
takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.” V zmysle bodu 55 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...“ V zmysle bodu 56
Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48
obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o
avere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné
iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle bodu 58 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat' tak, Ze opraviiuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost” zahrnut do zmluvy o
uvere iné néaleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.” Poukazala na
rozhodnutie NS SR v konani vedenom pod sp.zn.: 3Cdo/146/2017 v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti
rozkladu splatok. K datumu konec¢nej splatnosti Uverovej zmluvy uviedla, Zze je uvedeny priamo v
zmluve a to nasledovne: termin konecnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia
v poslednom mesiaci. Veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria podfa ktorych spotrebitel musi vediet
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Gveru.
Zaroven poukéazala na body 71-73 vy$$ie citovaného rozsudku sudneho dvora EU. Poukézala aj na
skutoénost, Ze ku driu 1.5.2018 sa zmenilo znenie ust. § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU tak, Ze povinnou
nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je nepochybne v
uverovej zmluve dodrzana. VySka urokovej sadzby je jednoznacne uvedena a to 18,76 %.

3.Zalobkyria podanim doru¢enym 24.10.2018 reagovala na vyjadrenie Zalovaného majlc za to, Ze
identifikovanie Zalobcu v zahlavi zmluvy udajmi z obchodného registra nepredstavuje uvedenie adresy
na ktorej mOze spotrebitel uplatnit' reklamaciu, alebo staznost. Poukazala na rozsudok KS PO z
26.9.2017 sp.zn. 7Co/28/2017. Dalej poukazala na to, Ze zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
len uvedenie vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN. Odvolavajuc sa na rozhodnutie KS PO sp.zn. 5C0/59/2017 zmluvu o Uvere povaZuje
za bezurolnu a bez poplatkov. Vo vyjadreni uviedla, Ze KS PO uznesenim 22C0/20/2018 z 5.4.2018
prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky v suvislosti s aplikaciou rozhodnutia
vo veci C42/15 Home Credit Slovakia c. a. Klara Biroova, kedZe prax sudov bola nejednotna a navrhla
prerudit konanie v zmysle § 162 CSP do &asu rozhodnutia Stidneho dvora EU.

4.Uznesenim z 15.4.2019 sud prerusil konanie v predmetnej veci do rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C-331/18-TE v. Pohotovost' s. r. 0. Dia 5.9.2019 bolo rozhodnuté vo veci C331/18 TE proti
Pohotovosti s. r. 0., kde v bode 57 tohto rozhodnutia sa uvadza: Vzhladom na vSetko ¢o bolo uvedené
treba na prvu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 10 odsek 2 a ¢lanok 22 odsek 1 Smernice 2008/48 ako
boli vyloZzené rozsudkom z 9.11.2016 Home Credit Slovakia (C42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku.

5.Pravna zastupkyna zalovaného sa vo svojom vyjadreni zo dfia 28.11.2019 vyjadrila k eurokoformnému
vykladu ZoSU. Poukézala na vy$sie citované rozhodnutie Sudneho dvora EU z 5.9.2019. Podanim
dorucenym 2.12.2019 sa uz pravny zastupca zZalobkyne vyjadril, Ze trvaju na tom, Ze v predmetnej
zmluve o Uvere termin konec¢nej splatnosti a trvania samotnej zmluvy je uvedeny ako neurcity Udaj



o konecnej splatnosti Uveru, ktory diZnikovi neumoziiuje poznat vSetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a ide o skutognost, ktoré neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. V zmluve nie je uvedené, kedy bude uver poskytnuty a teda zmluva tak
neobsahuje jednoznacny udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti tveru.

6. Na pojednavanie dna 6.2.2020 sa sporové strany ani pravny zastupcovia nedostavili. Svoju neucast
ospravedInili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Podla § 180 CSP sud
pojednavanie konal v nepritomnosti sporovych stran a

ich pravnych zastupcov.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, z predloZenych listinnych dokazov, ktorymi v spore boli zmluva
o spotrebitefskom Uvere- hotovostny Uver a revolvingovy Uver ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna sa Zalobou podanou diia 3.4.2017 domahala uréenia, Ze Gver, ktory jej bol poskytnuty
Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 7.3.2016 je bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud zo zmluvy zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 10 000 Eur, ktory sa zaviazala splatit
v 96 mesacénych splatkach vo vySke 203,40 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 18,76 %, s RPMN 20,6 %
pri priemernej RPMN 9,93 % v celkovej sume 19 526,40 Eur. Mesacné splatky mali byt splatné vzdy
do 15. diia v mesiaci, prva po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru (15.3.2016) a s terminom koneénej
splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti Uveru a to v 15. defi posledného mesiaca. V zmluve na prvej strane
je uvedené, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy posudzoval Cisty mesacny prijem Zalobkyne, ktorym
bol déchodok vo vyske 585 Eur. Ak sumu Zalobkyria zaplatila zatial na uver v Zalobe neuvadzala. V
Zalobe poukazala aj na absenciu povinnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora spésobuje
bezuro€nost' uveru, ktorou je udaj o termine jednotlivych splatok uveru. Rovnako za nepostadujuci
povazuje udaj o koneénej splatnosti Uveru - 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci. Zo zmluvy podla nazoru vyjadreného v Zalobe nevyplyva, aka Cast z mesacne;j
splatky 203,40 Eur je hradena na uroky, resp. na iné poplatky a aka €ast na istinu. Navrhla, aby sud ur¢il,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov, priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,



k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a &erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

(3)Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4)Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5)Amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade



urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6)Spotrebitel sa nemobze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9)Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10)Veritelovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708-715 Obchodného zakonnika, alebo osobitného zakona

(11)Veritef je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12)V8etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim
suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom avere.

(13)Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14)Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitefa suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
pozZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla
osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel neméze dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia
osoba.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni, poskytnuty spotrebitel'sky aver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky tuver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v aktudlnom zneni, spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



Podla § 25g zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom od 23.12.2015, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitnéhopredpisu.

8. Sud pri rozhodovani v prvom rade vzal do uvahy vy$3ie citované ustanovenie § 137 pism. c)
CSP v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Prave ustanovenie
§ 11 ods. 4 umoznilo spotrebitelovi s uc€innostou od 01.01.2018 domahat sa ur€enia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov.
Z uvedeného dbvodu je podla nazoru sudu mozné v zmysle § 137 pism. c) CSP konstatovat, Ze
podmienky pripustnosti zaloby boli splnené a spotrebitel sa mohol domahat’ uréenia, Ze jemu poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU nadobudlo uginnost 1.1.2018, teda uz v &ase
rozhodovania sudu prvej indtancie a je potrebné aplikovat ho aj na predmetné konanie, pretoze v pripade
absencie prechodnych ustanoveni je potrebné vec posudzovat podla pravnych noriem uc€innych v ¢ase
rozhodovania sudu.

9. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018 na ktory poukazala aj pravna zastupkyfia zalovaného, ktory konstatoval, Ze
seurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahriiuje.“ a dalej aj ,,...je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni informéaciu, aka €ast’ bude v tej ktorej anuitnej
splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy Urok a iné platby... Potrebné informacie
o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy vo forme amortiza&nej tabulky.“. Uvedenu potrebu eurokonformného vykladu
je mozné vyvodit aj z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych dveroch, v ktorej zakonodarca
vyjadril potrebu transponovat smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky v celom rozsahu.
Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatfiujuc vykladové metédy nim uznané, s ciefom zaru€it’ Uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dna 4.7.2006, rozsudok Eurdpskeho sidneho dvora vo veci C-456/98, zo
dria 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.lll uS 666/2016, zo dia 11.10.2016). Na zaklade
uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze ani umyslom zdkonodarcu nebolo, aby ustanovenie § 9 ods.
2 bolo v rozpore so smernicou. Tuto skutoénost potvrdzuje aj novela zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 279/2017 Z.z. u€inna od 01.05.2018, v ktorej zakonodarca reflektoval na vyvoj rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky.

10. Vychadzajuc z Géelu a zmyslu sledovaného ustanovenim § 9 ods. 2 pism.l) ZoSU sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych



uveroch hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti aj sud opatovne poukazuje na
rozsudok Stidneho dvora EU z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti s. r. 0.

11.V rozsudku vo veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie zaroven konstatoval, Ze €l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum
(termin konecnej splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi identifikovat
datum takejto splatky. V tejto suvislosti sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z poctu splatok
uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby
je aj samotna Zalobkyna, vie presne urcit’ termin kone¢nej splatnosti uveru. Na margo veci sud uvadza,
Ze zakonodarca predmetnou, vy$sie uvedenou novelou ZoSU vypustil zo zakona povinnost uvadzat v
zmluve o spotrebitel'skom uvere termin kone¢nej splatnosti iveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj
so Smernicou €. 2008/48/ES. Na zaklade vysloveného nazoru sa sud nemohol stotoznit' s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze v zmluve nebola uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti dveru. Aj ked
uverova zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je konecna splatnost’ poskytnutého uveru.

12. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU neupravuje povinnost udavat adresu predavajuceho, ale
adresu veritela na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost. V konkrétnej Uverovej
zmluve je adresa veritela uvedena hned pod nazvom zmluvy a preto sa sud domnieva, Ze Zalobkyna
ako spotrebitelka mala presné Udaje o adrese veritela a tito zakonnu naleZitost sud povaZzuje v Uverovej
zmluve za dodrzanu. Pokial ide o naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU vyska Urokovej sadzby je v
uverovej zmluve uvedena konkrétnym a jednozna¢nym udajom ako ro€na urokova sadzba 18,76 %.

13.V zavere sud uvadza tak ako je uvadzané aj v inych rozhodnutiach okresnych &i krajskych sudov,
Ze ochrana spotrebitela nemo6Ze byt absolitna, zbavujica ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje
zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitefa. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze veritel
poskytol spotrebitelovi uver vo vySke 10 000 Eur (§ 9 ods. 2 pism g/), ktory sa Zalobkyfa zaviazala
splatit v 96 mesacénych splatkach po 203,40 Eur (§ 9 ods. 2 pism. /). Ro¢na urokova sadzba bola
uvedena vo vyske 18,76 % (§ 9 ods. 2 pism. i/), RPMN vo vyske 20,6 % (§ 9 ods. 2 pism. k/), priemerna
hodnota RPMN 9,93 % (§ 9 ods. 2 pism. z/) a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bez platieb za
doplinkové sluzby (ktoré si Zalovana ani neuplatnila) bola 19 526,40 Eur (§ 9 ods. 2 pism. k/). Sud
zastava nazor prihliadajuc pritom na pravny nazor Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako najvyssej
sudnej autority, rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C331/18 TE proti Pohotovosti s. r. 0. a vyvoj
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, Ze predmetna zmluva obsahuje vietky
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto tuto nie je mozné
povazovat v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezudroénu a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. V konani bol Zalovany uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZ8ie cit. zdkonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata. V konani bol Uuspesny
Zalovany, kedZe Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle §2 ods. 1 zak. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, lehoty ustanovené zakonom alebo ur¢ené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani v ¢ase
odo dfa ucinnosti zakona 62/2020Z.z. t.j.27. marca2020 do 30.aprila2020neplynu.



