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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Cod SPV 2, s.r.0. so sidlom
Za Humnami 3666/44, Nitra, ICO: 50 017 273, zasttipeného Advokatskou kancelariou AKMB, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 9, Nitra, ICO: 52 360 458 proti zalovanej: C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, G., o zaplatenie 1.543 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.543 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy od 23.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodni Zalobcovia 1. aZz 10. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 22.01.2018 domahali, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom spolu 9.964 eur s prislusenstvom a trovy konania titulom
nahrady za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, ktorej
su Zalobcovia a Zalovana spoluvlastnikmi.

2. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6C/6/2018 - 32 zo diia 23.04.2018 vyludil koganie Zalobcov 2.
az 10. na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.06.2018. Zaloba Zalobkyne
7. Ing. X. J. bola zapisana na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/44/2018.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 19.09.2019 navrhla Zalobkyna a spolo¢nost Cod SPV 2, s.r.0. zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, kedZe na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfiia XX. XX XXXX
doslo k XX XX XXXX k postupeniu pohladavky uplatfiovanej v tomto konani z pévodného Zalobcu na
spolognost Cod SPV 2, s.r.o., priCom tato spolo¢nost zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do konania.

4. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6C/44/2018 - 53 zo diia 10.10.2019, pravoplatnym dna
31.10.2019 pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyfa W.. X. J. a aby na jej miesto vstupil novy Zalobca
Cod SPV 2, s.r.o.

5. Zalovana, ktorej bola Zaloba spolu s prilohami, uznesenim zo diia 09.08.2018 a poudenim o
procesnych pravach a povinnostiach doru¢ena dia 05.09.2018 sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a prejednal vec podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej, ktora
bola riadne a v€as predvolana.

7. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Nakolko sa riadne a v€as predvolana Zalovana na pojednavanie nedostavila, priCom bola riadne
poucena o nasledku nedostavenia sa a 0 moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, sud na navrh
Zalobcu na pojednavani dfia 06.02.2020 rozhodol v spore rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podla §
274 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu, ku Krajskému sudu v Trnave vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
(§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.



Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



