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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeni : JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO:
37927795 so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37927795, proti zalovanému: Y. N., W.. XX XX.XXXX,
F. Y, E.. Q. XXX/X, ob€an SR, v konani zastupeny H. V., W. XX. XX XXXX, F. Y.- U. Y., E. Q. XXX/X o
zaplatenie 326,11 eur s prisl., o zaplatenie 326,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 326,11 eur od 31.05.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 30 eur az do
vyrovnania pod hrozbou strany vyhody splatok, prvu splatku zaplati zalovany Zzalobcovi v mesiaci marec
2020.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doru€enou na sud dna
21.03.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 326,11 eur s prisluSenstvom
a trovy konania.

2.Podanim zo dha 26.06.2019 poZiadal Zalobca o zmenu sporovej strany - Zalobcu preto, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok bola pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanej postipena na
Zalobcu. Sud navrhu na zmenu u&astnika konania vyhovel uznesenim ¢.k.: 18Csp 37/2019-43 zo dna
19.08.2019.

3.Zalovany v priebehu konania splnomocnil na zastupovanie v konani svoju matku H. V.. Splnomocnena
zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalovany dlznu sumu uzndva v plnom rozsahu. PoZiadala sud o
splatkovy kalendar , uviedla, Ze syn priSiel o robotu, pracu si hfada a ona je dlhodobo nezamestnana.
Ziadala splatky vo vyske 30 eur mesadne.

4.Podla § 232 ods.4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

5.Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



6.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného dlh Zzalovaného vo i Zzalobcovi uznala , v tejto €asti nie je
potrebné rozsudok oddvodriovat s prihliadnutim na § 285 C.s.p.

8.Vzhladom na finanénu situaciu , v ktorej sa Zalovany nachadza sud vyhovel navrhu Zalovaného a
povolil mu splacat dlh vogi Zalobcovi v splatkach tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vzhladom na vy$ku dlhu a finanéné moznosti Zalovaného sud povazuje vySku splatok za primeranu .
Kvéli pravnej istote sporovych stran sud urcil vo vyroku aj lehotu , odkedy za¢ne Zalovany Zalobcovi dlh
splacat. Sud upozornil zalovaného , Ze ak nebude dlh riadne splacat tak , ako je v rozsudku uvedené ,
vyhodu splatok strati a cely dlh sa stane splatnym.

9.Sud je toho nazoru, Ze explicitny vyklad ustanovenia § 232 ods.3 ( druha veta ) C.s.p. umoZfiuje
sudu, aby rozhodol o splneni finanénej povinnosti uloZenej sidom aj v splatkach. Dlh&ia lehota , o ktorej
z&kon hovori nemusi byt nutne ohraniCena konkrétnym datumom , ku ktorému je nevyhnutné finanénu
povinnost’ splinit.

10.Podanie pravneho zastupcu Zalobcu , ktorym Zalobca zobral Zzalobu v €asti zaplatenia sumy 50 eur
spat’ bolo sudu doruéené az po vyhlaseni rozsudku vo veci, sud sa nim teda zaoberat' nemohol.

11.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262

ods.1 C.s.p. Zalobca, mal vo veci plny Uspech , sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism.a/ C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



