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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. K. X,, O.. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXXX/XX, t. €. na zaklade neodkladného opatrenia v
starostlivosti ZEM DETI - KOSICE, n.o., Muskatova 598/8, 044 02 Turfia nad Bodvou, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: L. K. X., O.. XX XX.XXXX,
V. E., F. XXXX/XX a otca: neuvedeny o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica na uréenie
osvojitefnosti dietata, pozbavenie matky rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru€nika
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

[.Sudurcuje, ze malolety U. K. X., O.. XX.XX.XXXX, r.&.. XXXXXX/XXXX, zapisany v
knihe narodeni Matri€ného uradu E. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, pod poradovym €islom XX,
dieta matky: L. K. X, O.. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného je osvojitelfny.

II.Sud pozbavuje matku maloletého dietata L. K. X., O.. XX XX.XXXX rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému U. K. X., O.. XX XX XXXX.

l1l. Sud ustanovuje maloletému U. K. X., O.. XX.XX.XXXX poruénika Mesto Revuca, ICO: 00 328 693,
sidlom Namestie slobody 13/17, Revuca.

IV. Poruénik bude zabezpecovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

V. Poruénik je povinny predkladat’ sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého
dietata dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného roku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dnia 03.12.2019 navrhoval Urad préace, socialnych veci a rodiny
Revuca, aby bolo sudom urlené, Ze malolety U. je osvojitelny, aby matka dietata bola zbavena
rodiovskych prav a povinnosti a aby bol maloletému ustanoveny poru¢nik - Mesto Revuca. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze malolety U. bol dria 31.05.2019 umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
- ZEM DETI - KOSICE, n.o. a to na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 6P/20/2019 zo
dfia 28.05.2019. Po umiestneni dietata pokragovali vo vykonavani potrebnych opatreni v rodine, pri¢om
sa zamerali na Upravu rodinnych a socialnych pomerov u rodi¢ov, ktora by prinavréatila mal. dieta do
ich rodinného prostredia. Do spoluprace s rodinou bol prizvany aj akreditovany subjekt - KIu¢, ktory
sa snazi pomoct’ matke rozvijat rodiCovské zru€nosti a zaroven vytvorit vhodné podmienky pre navrat
dietata do rodiny. Matka je nadalej nezamestnana a nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V
suCasnosti nema Ziaden prijem, po umiestneni jej vSetkych deti do zariadenia jej boli odobraté finanéné
prispevky na deti a o davku v hmotnej nudzi nepoziadala. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu



Revuca zo dfia 31.08.2019 sp. zn. 8P/21/2019 bola nad malolety U. nariadend ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v zariadeni ZEM DETI - KOSICE.

Okrem U. zo vztahu matky a L. E., O.. XX.XX.XXXX pochadzaju aj daldie maloleté deti: L. K. X.,
O.. XX XX XXXX, G. K. X, O.. XX XX.XXXX, Y. K. X, O.. XX XX.XXXX, L. E., O.. XX XX.XXXX a Y.
E., O.. XX XX.XXXX, ktori boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/12/2019 zo
dna 18.03.2019 o neodkladnom opatreni umiestnené diia 20.03.2019 do Centra pre dieta a rodiny
Dieta v ohrozeni, n.o. v Lu€enci. Nad ich vychovou bola taktieZ uz nariadena ustavna starostlivost
a to rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/12/2019 zo dfia 05.07.2019. Medzi U. a jeho
surodencami nie je Ziadna vztahova ani sirodenecka vazba, vébec sa nepoznaju.

Zo spravy ZEM DETI - KOSICE, n.o. zo dfia 02.12.2019 vyplyva, Ze v zmysle § 23 ods. 2 pism. d) zakona
o rodine matka nejavi zaujem o stretnutie s maloletym Marekom, od jeho umiestnenia do zariadenia
ani raz nekontaktovala centrum za ucelom ziskania informacii o dietati, dieta ani nenavstivila, ani ho
inym sp6sobom nekontaktovala. O dieta neprejavil zaujem ani Ziaden pribuzny. Usudzuju, Ze su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého Mareka.

2. Matka dietata sa k navrhu vébec nevyjadrila. Riadne a v&as predvolana matka dietata sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a §
31 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Mesto Revuca suhlasilo s tym, aby bolo ustanovené za poruénika dietata v pripade pozbavenia matky
jej rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Sud po precitani navrhu na zac¢atie konania vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika
dietata a zastupcu Mesta Revuca, precitanim listinnych dbékazov - rodného listu dietata, odpovedi na
lustracie matky dietata v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov a v katastri
nehnutelnosti, spravy Mesta Revuca zo dfa 12.12.2019, spravy Okresného dopravného inSpektoratu
Revica zo dfia 17.12.2019, spravy ZEM DETI - KOSICE, n.o. zo dfia 13.01.2020 a spravy kolizneho
opatrovnika zo dria 05.02.2020, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/21/2019. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia
o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Z rodného listu dietata vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému U. K. X., O.. XX.XX.XXXX nebolo uréené.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/21/2019 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Revuca €. k. 8P/21/2019-29 zo diia 18.07.2019 bola nad maloletym U. nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny ZEM DETI - KOSICE, n.o., Muskatova 598/8, 044 02 Turha
nad Bodvou. Matke dietata bola uloZena povinnost platit na maloletého vyzivné v minimalnej zakonne;j
vyske na ucet centra.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety U. sa nadalej nachadza v zariadeni na
vykon stdneho rozhodnutia ZEM DETI - KOSICE, kde je umiestneny od 31.05.2019. Po umiestneni
bol premiestneni do starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a p. U. do M., ktora sa o neho
stara od narodenia. Zdravotny stav dietata je dobry a doposial prekonal len bezné detské ochorenia.
Profesionalny nahradny rodi¢ ma zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, medzi
fou a dietatom je vytvoreny velmi blizky citovy vztah. Matka dietata je dlhodobo nezamestnana, bez
staleho prijmu. Nadalej Zije v partnerskom zvéazku s L. E., ktory je biologickym otcom U., ale doposial
k nemu neuznal otcovstvo. Spolo¢ne obyvaju najomny byt, ktory ma v prendjme p. Z. (matka matky
dietata). Bytové podmienky sa za posledné obdobie zlepSili, aviak rodi€ia su nadalej nezamestnani
bez pravidelného prijmu a ob&as pracuju na kratkodobé brigady v Cechach. O U. sa vébec nezaujimaju
a eSte ho ani raz nekontaktovali, neplnia si vo€i nemu ani vyZivovaciu povinnost. Zaujem prejavili o
dalSie svoje deti L., G., Y., L. a Y., ktori s umiestneni v Centre pre dieta a rodiny v Lu€enci, s tymito
detmi su v nepravidelnom kontakte a jedenkrat ich boli aj navstivit. VyZivovaciu povinnost si taktiez
neplnia. Rodicia boli rozsudkom Okresného sudu Revuca €. 2T/65/2019 zo diia 1772019 odsudeni za
precin zanedbania povinnej vyZivy, voli ktorému podali odpor a krajsky sud rozsudok zrusil a vec vratil
na nové prejednanie. Situacia u rodi¢ov sa za celé obdobie od umiestnenia deti vyrazne nezmenila,



v podstate len doslo k zlepSeniu bytovych podmienok, za ¢o mozno pripisovat’ zasluhy starej matke
deti, ktora vycestovala za pracou do Ciech, zo zarobku nakupila nabytok a vymalovala byt. Poskytli
matke deti viackrat telefonicky kontakt na zodpovednu pracovniCku zo zariadenia v KoSiciach, kde je
U. umiestneny, av8ak do dnedného diia matka U. ani raz telefonicky nekontaktovala a neprejavila ani
Ziaden iny zaujem. Medzi maloletym U. a jeho biologickou matkou nie je vytvorena Ziadna vztahova
vazba, svoju matku videl naposledy po narodeni po&as hospitalizacie v nemocnici a odvtedy s fiou nema
Ziaden kontakt. Sugasne nie je vytvorena ani Ziadna surodenecka vazba medzi nim a jeho surodencami,
nakolko sa nachadzaju v rozdielnych zariadeniach a nikdy sa doposial nestretli.

8. Podla spravy ZEM DETI - KOSICE, n. o. sud zistil, Ze malolety U. bol dfia 24.6.2019 presunuty do
profesionalnej nahradnej rodiny k p. U., bytom M.. Malolety sa v rodine vefmi dobre adaptoval, velmi
dobre prospieva. Vzhladom k veku je plne plienkovany. Hruba motorika je t. €. orientane v norme. Vie
si uchopit’ hracku a prelozit si ju z ruky do ruky, natahuje sa za ponukanou hrackou. Samostatne sa v
sede neudrzi. Preta€a sa z chrbétika na brusko, po podlozke sa pohybuje ota€anim sa. Psychomotoricky
vyvin zodpoveda fyzickému veku dietata. Je kifmeny umelym mliekom Nutrilon a prikrmovany mixovanou
stravou. Od umiestnenia maloletého do nasho zariadenia rodicia dieta nenavstevuju, neinformuju sa o
maloletom ziadnym spésobom.

9. Zo sprav Mesta Revuca sud zistil, Ze zo vztahu L. K. X. s L. E., O.. XX XX.XXXX pochadzaju
maloleté deti: L. E., O.. XX XX XXXX, L. K. X,, O.. XX XX.XXXX, Y. E., O.. XX XX XXXX, G. K. X.,
O.. XX XX XXXXr, Y. K. X., O.. XX. XX XXXX a U. K. X, O.. XX XX.XXXX. Napriek tomu otcovstvo k
G.A., Y. a U. doposial nebolo uréené. Starsie maloleté deti si umiestnené v Centre pre deti a rodiny.
Rodicia deti boli viackrat nabadany k va&sej aktivite pri hladani zamestnania, dokonca im aj pracu sami
ponukali. Pravidelne boli usmerfiovani aj v oblasti rodi€ovskych povinnosti a prav voci detom. Postoj
rodi€ov k problémom v rodine sa im javi ako l'ahostajny. Zo strany Mestskej policie v Revucej nebolo
zaznamenané nevhodné spravanie u Ucastni¢ky konania. Iné udaje im nie su zname.

10. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze matka dietata je nezamestnana, nepobera Ziadne davky zo
Socialnej poistovne, nevlastni nehnutelnosti ani auto.

11. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze nemaju informaciu, Ze by matka medzi¢asom
prejavila zaujem o maloletého. Matka Zije so svojou matkou a striedavo aj s partnerom v jedne;j
domacnosti. Bytové podmienky sa v ich domacnosti mierne zlepSili, ¢o je ale predovSetkym vdaka jej
matke. Bytové podmienky stéle nie su na pozadovanej Grovni. Ziadaji navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Zastupca Mesta Revica na pojednavani uviedol, Ze ak matka dietata bude pozbavena rodiCovskych
prav a povinnosti, Mesto Revica nema namietky voci tomu, aby bolo ustanovené za poruc¢nika dietata.
Zo zariadenia, kde je dieta umiestnené, maju informaciu, Ze matka o dieta neprejavuje zaujem, dieta
nema vaznejSie zdravotné problémy.

13. Podla § 101 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje
inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozZno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov. Ak jeden z rodi¢ov zomrel, nie je znamy, bol
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vyZaduje sa len suhlas druhého rodi¢a. Ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony
bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie sa vyZaduje iba vtedy, ak je spbsobily posudit désledky
osvojenia.

14. Podla § 102 z&kona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



c) je rodi¢om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uc&ely bol
ustanoveny.

O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2, 4 zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

17. Podfa § 57 z&kona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

18. Podla § 58 zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca je dovodny. Otcovstvo k maloletému U. nebolo uréené, takZe na osvojenie dietata
by sa vyZadoval len suhlas matky ako jediného rodi¢a dietata. Matka od narodenia dietata, teda cca
9 mesiacov, neprejavuje o maloletého Ziaden zaujem, nebola maloletého navstivit, nekontaktovala ani
jeho ani zariadenie, kde sa nachadza, nezaujimala sa o neho, ani neplati na dieta vyZivné. Mozno
teda konstatovat, Ze matka dietata pocas viac ako dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o



dieta Ziadny zaujem, pricom nebolo zistené, Ze by jej v prejaveni zaujmu branila zavazna prekazka.
Preto su splnené podmienky podla § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine a suhlas matky dietata na
osvojenie maloletého U. nie je potrebny. MozZno rozhodnut o osvojeni maloletého dietata i bez suhlasu
matky dietata, teda su dané zakonné podmienky osvojitelnosti maloletého dietata. Matka o dieta od
narodenia neprejavuje Ziaden zaujem, teda zanedbava starostlivost o maloleté dieta, ¢im napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava vykon svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud teda splnené zakonné podmienky podla § 38 ods. 4 zakona o rodine na pozbavenie
matky dietata jej rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze malolety U. je osvojitefny. KedZe matka zavaznym spdsobom
zanedbava vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud ju zaroven pozbavil rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému U..

21. KedZe matka dietata ako jediny rodi€¢ dietata bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti,
je nutné dietatu ustanovit v sulade s § 39 ods. 2 zdkona o rodine poruénika, ktory bude zakonnym
zastupcom dietata, bude zabezpeovat’ vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok. Urad préce, socialnych veci a rodiny Revica navrhol za poruénika ustanovit Mesto Revuca,
ktoré s ustanovenim za poruénika suhlasilo. Sud konStatuje, Ze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba,
ktora by mohla byt maloletému ustanovena za poruénika, z rodinnych prislusnikov dietata Ziadna fyzicka
osoba neprejavuje akykolvek zaujem o dieta. V zmysle § 57 zakona o rodine bolo teda nutné ustanovit
za poru¢nika dietata obec, kde ma malolety U. hlaseny trvaly pobyt.

22. VVzhfadom na uvedené sud ustanovil maloletému U. poruénika - Mesto Revuca a zaroven vymedzil
jeho prava a povinnosti.

23. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revduca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



