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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného U. G., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 4T/3/2019-3037 zo dria 08.10.2019, na verejnom zasadnuti
konanom diia 06.02.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany U,. G., nar. XX.XX. XXXX vo S., trvale bytom S.,
Z. XX, t. €. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 4T/3/2019-3037 zo dna 08.10.2019 bol
obZalovany U. G., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom S., Z. XX, uznany vinnym zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade

ze

od zadiatku roku 2017 do 15.05.2018 si pravidelne zadovaZoval od doteraz nezistenych oséb a najneskor
od juna roku 2017 od v samostatnom konani uz skor odsudeného A. J. metamfetamin minimalne pre
svoju potrebu, pri¢om



a) dfia 14.05.2018 Kosiciach na ulici Lomnickej v osobnom motorovom vozidle zn. FIAT DOBLO
CARGO 1.6 JTD bielej farby evidenéného ¢isla TT244FM prechovaval v 3 plastovych vreckach béZovy
krystalicky material s celkovou hmotnostou 2043 mg, s priemernou koncentraciou 46,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 958 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 24 beZnym jednotlivym
davkam drogy v hodnote 122,58 €,

b) dha 15.05.2018 v D. - S., na ulici P., v garazi supisného Cisla XXXX prechovaval na komode pri
gaudi v priesvitnom plastovom vrecku biely kryStalicky material s hmotnostou 33 mg, s priemernou
koncentraciou 63,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 21 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davky drogy, v plastovej doze biely kryStalicky material s hmotnostou 58
mg, s priemernou koncentraciou 35,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 21 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 beZnej jednotlivej davky drogy, v priesvithom plastom vrecku
biely kryStalicky materiadl s hmotnostou 764 mg, s priemernou koncentraciou 47,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 9 beznym jednotlivym
davkam drogy, teda v celkovom mnozstve 0,855 g v hodnote 51,30 €,

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim
na § 36 pism. ) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov. Na vykon trestu odrfiatia slobody okresny sud zaradil obzalovaného v zmysle §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 3037-3046.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave podal na
Okresny sud Trnava dfia 05.03.2019 obZalobu sp. zn. Kv 60/18/2200-162 na obZalovanych A. J., A.
D., U. G. a Mgr. B. K. (ktori boli medzi€asom odsudeni) pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom podklade obzaloby. V désledku u¢inenych
vyhlaseni o vine u obzalovanych J., D. a obZalovanej K. a ich nasledne odsudenie potom konanie o
obZalovanom U. G., ktory ucinil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku na podklade
obzaloby okresny sud vylugil na samostatné konanie, o ktorom rozhoduje v tejto veci.

Okresny sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych spoluobzZalovanych
(t.€. uz odsudenych), vysluchom svedkov N. X. a O. D., vysluchom znalca MUDr. A. S., precitanim
vypovede obZalovaného J. z pripravného konania postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ako
aj listinnymi dékazmi jednotlivo Specifikovanymi na str. 8 rozsudku okresného sudu (postaéuje len odkaz
odvolacieho sudu na zoznam listinnych dékazov taxativne vymenovanych v rozsudku, pozn. odvolacieho
sudu).

Po vykonani dokazovania okresny sud eSte pred vyvodenim zaveru o vine obZalovaného pristupil
k zmene pravnej kvalifikacie skutku v obZalobe a to tak, Zze skutok, ktory sa obzalovaného U. G.
kladol za vinu pravne posudil podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
vynechajuc pritom ods. 2 pism. €) tohto ustanovenia (ako kvalifikaény znak spachanie trestného &inu
vo ,va¢som rozsahu®) a tiez kvalifikacny znak podla § 138 pism. b) Trestného zakona, a to skutok
spachany zavaznejSim spdsobom konania, a to ,po dIhsi ¢as“. Zmenu pravnej kvalifikacie oddvodnil
poukazom na rozsiahlu judikatiru NajvysSieho sudu SR ale i vSeobecnych sudov SR a z nej vyplyvajucu
nemoznost aplikacie privilegovanej skutkovej podstaty podla § 171 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného zadkona
s ohladom na mnoZstvo zistenych drog u obZalovaného (spolu 34 jednorazovych davok). Vo vztahu
ku kvalifikatnému znaku ,po dIhsi ¢as” s prihliadnutim na vypoved samotného obZalovaného, ktora v
tomto smere nebola vyvratena, prave naopak, tato vypoved potvrdil znalec MUDr. Mario Straka, bolo
preukazané, Zze obzZalovany bol nepravidelnym konzumentom drog, k spachaniu skutku sice dochadzalo
opakovane, av8ak s va&simi ¢asovymi odstupmi, nie v rovnakych intervaloch ani rovnakej intenzite,
preto nebolo preukazané, Zze obzalovany pachal skutok po dihSi as. Taktiez nebol naplneny kvalifikaény
znak ,vacsieho rozsahu® a to s prihliadnutim na predbezZne stanovenu suhrnnd hodnotu zaistenej drogy
celkom vo vyske 173,88 eur (122,58 eur + 51,30 eur). Po Uprave pravnej kvalifikacie okresny sud dospel
k jednoznaénému zaveru o tom, Zze obzalovany sa dopustil spachania zlo€inu na skutkovom zaklade



obzaloby (po Uprave pravnej kvalifikacie ako bolo uvedené vy$Sie). Tento zaver bol podoprety v podstate
aj tym, Ze hoci obzalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhladsenie o tom, Ze sa citi byt nevinny zo
spachania skutku, po¢as celého konania vSak popieral len aplikaciu kvalifikacného znaku ,po dlhsi ¢as®,
pri¢om svoju vinu vypovedami vo vztahu k ostatnému ¢i skutkovému ako aj pravnemu zakladu uznal a
olutoval, uznanie urobil poas pojednavania.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany
(skutoCnost, €i sa obZalovany pokial ide predoslé odsudenie osveddil okresny sud nezistoval, nakolko
iSlo o iny charakter trestnej ¢innosti), obZalovany bol doposial 18 krat priestupkovo rieSeny za priestupky
na useku cestnej premavky, voci jeho osobe je vedené jedno spravne konanie tykajuce sa agendy
zbrojnych preukazov a drzby strelnych zbrani. Okresny sud zistil u obzalovaného jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona pri€om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Zakladna
trestna sadzba za tento zlo€in predstavuje 3 az 10 rokov, vzhfadom na pomer pofah&ujucich k
pritaZujucim okolnostiam (1:0), okresny sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného poriadku upravil zakladnu
trestnu sadzbu tak, Ze hornu hranicu znizil o 1/3. Upravena trestna sadzba potom predstavovala 3 roky
az 7 rokov az 8 mesiacov. Okresny sud vzhladom na v8etky okolnosti skutku uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie vyluéne €o do vyroku o
treste, a to bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dria 08.10.2019 (&.1. 3030
rub), ktoré nasledne v zdkonnej lehote pisomne odévodnili (€.I. 3061).

Podla nazoru obzZalovaného je trest vo vymere 6 rokov neprimerane prisny, vzhfadom na spbsob
spachania skutku, nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti ako aj osobu obZalovaného
ako pachatefa. Sud nemal za preukdzané, Ze obzZalovany pachal skutok po dlhsi ¢as, ¢im by bol
naplneny kvalifikacna znak zavaznejSieho spdsobu konania. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by aktivita
obzalovaného smerovala k predaji drog inym osobam, €o len potvrdzuje tvrdenie obZalovaného o
tom, Ze je len konzumentom drog, nie dealerom. Okresny sud priklada konaniu obZalovaného vysoku
mieru zavaznosti (vzhladom na zaistené mnozstvo drog), pri¢om opomina, Ze ide o prilezitostného
konzumenta drog, ktory nejavi Ziadne znamky psychickej ani fyzickej zavislosti. Okresny sud sa v ramci
odbvodnenia vyroku o treste snazi odliSit nenaplnenie kvalifikaného znaku po dlhsi ¢as a €as spachania
skutku ako okolnost veducu k uréeniu vysky trestu. Preukazanie spachania skutku po dlhsi ¢as v konani
nebolo preukazané, napriek tomu sud pri€ital tuto okolnost na tarchu obzalovaného pri ulozeni trestu
hypotetickymi Uvahami. Rovnako hypoteticky a nepripustne sud vyslovil zavery o budicom spravani
sa obzalovaného na slobode, na ktoré nie je opravneny a ide len o jeho domnienku. Pokial ide o
stretavanie sa s obzalovanym J. ako zavadovou osobou, aj v tomto smere sud vyvodil nepodloZzené
sociologické zavery, ¢im prekrocil hranice prava. V odévodneni rozsudku absentuje akakolvek Gvaha o
tom, pre€o vzdelanie obZalovaného v oblasti zdravotnictva, jeho $portovu kariéru by mal mat obZalovany
komplexnu vedomost o ucinkoch drogy. Podla nazoru obhajoby mal sid okrem vy3sie uvedeného vziat
do uvahy prave to, Ze obzalovany bol nepravidelnym konzumentom drog, netrpi drogovou zavislostou,
nie je dealer, mnoZstvo drogy obsahovalo necelé 2 davky, obZalovany nepachal trestnu €innost po
dihsi ¢as, nemozno ho povazovat za recidivistu, pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny,
nie je potrebné, aby sa obZalovany podrobil psychiatrickej lie€be, obZalovany sa riadne Zivy opravou
motorovych vozidiel, prostredie v akom Zije nemdze byt za Ziadnych okolnosti ddvodom na ulozenie
vyssSieho trestu. Uvahy sidu pokial ide o uloZenie trestu prekracuju hranice stanovené Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom zarovern.

Vzhladom na odvolaciu argumentaciu obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 3 rozhodol
tak, Ze ulozi obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnha 06.02.2020 za pritomnosti obZalovaného a
jeho obhajcu a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu.
Zastupca Krajskej prokuratury Trnava povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, navrhol



odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné. Obhajca
obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a tiez na odvolacom navrhu. ObZalovany
povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny, poukazal na to, Ze od zaciatku trestného konania olutoval
skutok.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval a k akym zaverom dospel. Odévodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na precizne
vypracovanie rozsudku tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

Pokial vSak ide o uloZeny trest, odvolanie obZalovaného bolo v celom rozsahu dévodné, pretoze takto
uloZeny trest sa javi ako neprimerane prisny, nezohfadriujuce zakladné zasady v zmysle § 34 Trestného
zakona, z ktorych sa ma pri ukladani trestnych sankcii vychadzat. Prave preto odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok pokial ide o napadnuty vyrok treste a spésobe jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie napadnutého
rozsudku len vo vztahu k vyroku o treste, ktory obZalovany vyslovne odvolanim napadol. Vo vztahu k
vyroku o vine ostava rozsudok nezmeneny, odvolaci sud limitovany prave odvolacimi dévodmi preto
vyrok o vine z hladiska jeho spravnosti nepreskimaval, v plnom rozsahu sa s nim stotoZiuje a v
podrobnostiach nan aj odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci
sud stotozni s uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povaZuje za zdkonné a spravne nie je potrebné,
aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

Vzhfadom na ustalenie viny obZalovaného, vychadzajuc pritom z odévodnenia napadnutého rozsudku
v Casti vyroku o vine bolo nad akékolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany U. G. svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (zlo¢inu) nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Za tento skutok zakon dovoluje ulozit pachateflovi trest odfatia
slobody vo vymere 3 - 10 rokov (§ 172 ods. 1 Trestného zakona). Okresny sud spravne vzhliadol u
obzalovaného jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zédkona, nakolko sa obZalovany
priznal k spachaniu skutku a svoj &in Uprimne ofutoval. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku
na podklade obZaloby. Z obsahu jeho vypovede ako aj priebehu konania jednoznalne vyplyva, Ze
obzalovany nepopiera okolnosti skutku tak, ako mu boli kladené za vinu, ale popiera len aplikaciu
kvalifikaéného znaku spachania skutku zavaznejSim sp6sobom, a to po ,dIhSi &as”, ktory mu napokon
pri€itany nebol. Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, tie u obZalovaného zistené neboli. Preto vzhfadom
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo potrebné postupom podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona modifikovat hornt hranicu zakladnej trestnej sadzby o 1/3 tak, Ze upravena trestna sadzba potom
bola v rozmedzi 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.



Odvolaci sud sa nembze stotoznit' s vySkou uloZzeného trestu v takej vymere, ako ho ulozil okresny sud,
a to v trvani 6 rokov a odvolacie namietky obhajoby su v celom rozsahu dévodné. Takyto trest je pre
obzalovaného neprimerane prisnym, vzhfadom na v&etky okolnosti prejednavanej veci.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou
trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Poziadavka primeranosti trestu nemo6ze byt naplnené len formalnym postupom v zmysle zakonnych
ustanoveni, bez akéhokolvek zohladnenia relevantnych skutkovych okolnosti. Represia v podobe
uloZeného trestu musi byt Umerna bezpraviu, ktoré spdsobila. V Ziadnom pripade vSak toto bezpravie
neméze prevazovat. Tak ako neprimerane mierny aj neprimerane prisny trest nemdze plnit' jednak
funkciu individualnej ako ani generalnej prevencie.

Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze u tohto obZalovaného ide o prvopachatela drogovej trestnej
¢innosti. Odhliadnuc od predosiého odsudenia (kedy bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyZivy, ktorého zavaznost je nepomerne nizSia oproti tomuto skutku) nebolo zistené, Zze by
sa obZalovany dostal do konfliktu zo zdkonom. TaktieZ nebolo preukazané, Zze by bol od uzivania
drog zavisly tak po fyzickej ako ani psychickej stranke, ¢o bolo potvrdené aj zavermi znalca MUDr.
Maria Straku, ktory navySe uviedol, Ze u obzalovaného neboli zistené Ziadne abstinen¢né priznaky,
ani dbsledok pravidelného uzivania drog tzv. tizba a snivanie o droge. V nadvaznosti na to potom
znalec vyslovil zaver (priaznivy pre obZalovaného), Ze jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Znalec
tiez k osobnosti obZalovaného poukazal na to, Ze nejde o duSevne narudenu osobu a vzhlfadom
na tuto prognézu nie je u obzalovaného potrebné skimat jeho duSevny stav. Odvolaci sud nema
pochybnost’ o tvrdeni obZalovaného o tom, Ze nepravidelnym uzivanim sa snaZil len zvySit pracovny
vykon (aj to len ob&asne), a to opat s prihliadnutim na zavery znalca, ktory tiez konstatoval, Ze nie je
mozné tuto verziu obZalovaného vyvratit, nakolko je vSeobecne zname, Ze drogy tohto druhu pomahaju
udrzat konzumenta v bdelom stave a zvysit' jeho produktivitu a aktivitu. Ide teda o prilezitostného
konzumenta, nie o drogovo zavislu osobu. Drogy si zabezpec€oval vylu€ne pre vlastnu potrebu (potvrdil aj
spoluobzZalovany a medzitym odsudeny A. J.), nebolo preukazané, Ze by s drogami aktivne obchodoval,
tj. zabezpec€oval ich distribuciu v ramci akéhosi retazca a tym ohrozoval zdravie a Zivot inych.
O nepravidelnej konzumacii bez navykov sved¢i aj to, ze drogy uzival vyluéne fajéenim, teda nie
intravendzne, alebo Shupanim a tiez intenzita uzivania u obZalovaného sa po¢as obdobia, od kedy s
uzivanim zacal nielenze nemenila, ale ani nestuprfiovala. Vo vztahu k zabezpecovaniu drog je potrebné
tiez prihliadnut’ na to, Ze nebola dokézana prvotna iniciativa obZalovaného ako sa k drogam dostat, ¢o
znamena, Ze viedol riadny Zivot aj bez omamnych latok a nepotreboval ich na kazdodennej baze (tak
ako konstatoval okresny sud). Sam obZalovany J. uviedol, Ze kontakt na G. dostal od znamej, teda bol
to on, kto vyhladal obZalovaného a nie naopak. Pokial iSlo o protisluzby, rovnako obZalovany J. prvy
oslovil obzalovaného G. s poziadavkou na odvoz z KoSic do Trnavy, s poziadavkou ukazat mu mesto
KoSice. Obzalovany J. tiez ako prvy oslovil obZzalovaného G. s poZiadavkou o prenajom auta, opravu
pokazeného auta ako aj sprostredkovanie nahradnych dielov a tiez sprostredkovanie aut na opravu a
dalsi predaj. Neslo teda o iniciativu obZalovaného G., ktory ako prvy kontaktoval J. a uz vébec nie za
ucelom kupy drogy, ktoré ako bolo dostatoéne preukazané dostal len ako protisluzbu.

Obzalovany G. od podiatku vySetrovania riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
de facto sa k spachaniu skutku priznal, s vynimkou namietok pokial ide o naplnenie kvalifikatného
znaku zavaznejSieho spdsobu konania ,po dlIhsi ¢as®, s ¢im sa okresny sud vysporiadal. V prospech
obZalovaného tieZ bolo hodnotenie z UVV Leopoldov, ktorym bolo spravanie a plnenie si povinnosti
obzalovanym hodnotené kladne, bez akychkolvek nedostatkov. Napokon, potrebné je tiez prihliadnut aj
na to, Ze obzZalovany G. je otcom maloletého dietata, voci ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost,



ktorej plnenie bude mat’ neprimerane dlhym pobytom vo vykone trestu stazené, ¢o bude mat nepriaznivy
dopad na jeho maloleté dieta.

Tu je namieste zddraznit zaver okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud neméze stotoznit, a ktorého
spravnost’ aj dévodne namietala obhajoba, a to prihliadnutie na uzZivanie drog po dlhsi ¢as v neprospech
obZalovaného pokial ide o uloZenie trestu. V €asti odévodnenia vo vztahu k preukézaniu viny okresny
sud velmi podrobne uviedol, z akych dévodov nebolo mozné konstatovat naplnenie kvalifikaéného znaku
- spachanie skutku zavaznejsim spdsobom konania ,po dIhSi ¢as®, no naproti tomu uz protichodne tato
podla nazoru samotného sudu nepreukazanu skuto€nost pripisuje na tarchu obZalovaného. Nemozno
akceptovat taky postup sudu, kedy jednu a tu istd skutoénost na jednej strane vyklada pre obZalovaného
priaznivo a na druhej strane mu ju pripiSe na tarchu a zohladhuje pri ulozeni trestu v neprospech
obzalovaného.

Dal$ou dévodnou namietkou obhajoby bolo poukazovanie na opakované hypotetické zavery okresného
sudu, a to jednak pokial ide akési dobrovolné inkorporovanie procesu aplikacie a zabezpec€ovanie si
drog obzalovanym do kazdodenného Zivota, tieZz o pravdepodobnosti navratu k zaobstaravani si a
aplikacii drogy aj po vykone trestu, tiez ivahy o informovanosti o u¢inkoch omamnych latok vzhladom
na komplexnost osoby obZalovaného a v neposlednom rade o stykoch s tzv. zdvadnymi osobami
obchodujucimi s drogami. Aj tato namietka obhajoby bola v plnom rozsahu dévodna. V napadnutom
rozsudku sam okresny sud vyslovne uvadza ,..pravny nazor sudu nemdze byt len na domnienkach..,
no pokial ide o vySSie uvedené namietky boli Uvahy pri uréeni trestu zaloZzené prave na takychto
domnienkach.

Pokial ide o udajné dobrovolné inkorporovanie procesu aplikacie a zabezpeovanie si drog obZalovanym
do kazdodenného Zivota, tato Uvaha nebola Ziadnymi dékazmi preukazana, prave naopak, sam
okresny sud v odbvodneny napadnutého rozsudku konstatoval, Ze u obZalovaného dochadzalo k
nepravidelnému uzivaniu omamnych latok, o ¢om svedCi aj absencia abuzu (z&vislosti). Nemozno
suhlasit’ ani s tym, Ze podfa sudu si obZalovany ,ucinil z drogy pracovny prostriedok pre ziskanie
Zivobytia“ a obzalovany s vy$5ou mierou pravdepodobnosti sa k uzivaniu drog vrati. Tieto zavery sudu nie
su podlozené Ziadnymi dékazmi, zo Ziadnych dékazov nevyplyvaju ani len nepriamo, ide o domnienky
a hypotetické uvahy okresného sudu. Znova treba poukazat na to (o bolo aj riadne preukazané) a to,
Ze obZalovany bol nepravidelnym konzumentom. Jeho pracovny vykon, resp. to ¢i mal v danom obdobi
pracu nesuviselo a ani priamo nezaviselo od toho, €¢o mal aktualne v drzbe a konzumoval omamné latky
alebo nie. Ako sam obZalovany uviedol, oprave aut sa venuje dlhodobo, predtym sa Zivil ako ochrankar,
predajca zdravotnych a vyzivovych doplnkov. Obzalovany aj pred tym ako za¢al uzivat drogy prostriedky
na Zivobytie, resp. pracu ktorou si zabezpec€oval prostriedky na Zivobytie mal a jeho zarobkova €innost’
v Ziadnom pripade nebola zavisla od uzivania omamnych latok ako uviedol okresny sud. Navyse,
pokial ide o stanovenie moznej progndzy napravy, resp. resocializacie obZalovaného, okresny sud nie
je opravneny vyvodzovat takéto zavery a zachadzat’ do hodnotiacej €innosti znalca (pretozZe len znalec
je povolany na vyslovenie takéhoto zaveru). Okresny sud rovnako eSte pred samotnym nariadenim
vykonom trestu nemdze svojimi zavermi zachadzat' do oblasti oboru jednak penitenciarnej a jednak
postpenitenciarnej vedy. Rovnako okresny sud nie je opravneny ako laik hodnotit' sociologicky rozmer
spravania sa obZalovaného po vykone trestu a takyto zaver potom zohladnit pri uloZeni trestu.

Pokial ide o vzdelanie, pripadne pracovnu kvalifikaciu obZalovaného, tato tiez neumozriuje urobit zaver
okresného sudu o tom, ¢i obZalovany mal, resp. nemal vedomost o u¢inkoch omamnych latok, navyse,
v danej veci je uplne irelevantna. Obzalovany sam uviedol, Ze ob&as ,fajil“ amfetamin, aby bol bdelejsi
a zvySil svoj pracovny vykon, teda vedel, Ze prave tato droga ma ucinok aky popisoval. Obzalovany v
konani nijako nevyvratil, Ze by nemal vedomost’ o u&inkoch drogy, a pokial by aj vedomost' skutone
nemal, nie je to v danom pripade relevantné.

Napokon, vyvodzovanie zadverov o moznej buducej spoluprace obZalovaného hoci aj v ramci legalnych
podnikatel'skych innosti s obZalovanym A. J. a dalSimi zavadnymi osobami a s tym spojené automatické
riziko a istotu, Ze by bol vyuzivany na pachanie trestnej €innosti taktiez boli len domnienkou, ktora
nemala podklad vo vykonani. Okresny sud v tomto Stadiu neméze nielenze vediet, ale ani len
predpokladat (a napokon to ani nie je jeho ulohou) ako sa obZalovany bude spravat’ po vykone trestu, v
akej spolo¢nosti sa bude pohybovat, ako nari bude vykon trestu vplyvat a jeho buduci postoj k spachaniu
protipravnej €innosti.



Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud pristupil k zmierneniu uloZeného trestu
obzalovanému, tak, Ze tomuto uloZil za spachany skutok trest odriatia slobody v trvani 3 roky a 6
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu, s minimalnym stupriom straZenia. Odvolaci sud ma
jednoznalne za to, na napravu obzZalovaného vzhladom na mieru zavaznosti konania obzalovaného,
jeho postoj k spachaniu skutku, ako aj osobnost pachatela postacuje trest v takom trvani, ako ulozil
odvolaci sud,

Nad ramec odbvodnenia a pre uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné dat’ okresnému sudu do
pozornosti niektoré formulacie, ktorych by sa mal pri vyhotoveni rozhodnutia vystrihat'.

Pokial ide o vyroky rozhodnutia (vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku a uloZenia trestu), tato Cast
ma obsahovat prislusné zakonné ustanovenie, z ktorého sud vychadzal s uvedenim trestnej sadzby,
na ktoru sud pachatefa odsudzuje. Do tejto Casti sa v Ziadnom pripade nevkladaju uvahy sudu, resp.
jeho myslienkové postupy ako napr. ,aplikujuc zasadu in dubio pro reo® alebo napr. tiez &ast’ ,,nezistiac
okolnosti § 37 Trestného zakona“, tak ako to urobil okresny sud. Tieto ,vsuvky“ su vyluéne vecou
odbvodnenia, pretoze sila a presvedcivost spoCiva prave v odévodneni, do ktorého sa bezpodmieneéne
odraza kazdy jeden vyrok rozsudku.

Rovnako pozornosti odvolacieho sudu neusli formulacie v Casti vyroku o treste, kedy okresny sud
pouziva neur€ité, a pre obZalovaného s najva¢sSou pravdepodobnostou aj nezrozumitelné formulacie
ako ,....ulozZil trest v strednej tretine...“ (str. 19 rozsudku, koniec prvého odseku) a potom tieZz formuléciu
»--.-rozhodol o ulozeni trestu na rozhrani 2 a 3 tretiny trestnej sadzby...“ (str. 20 rozsudku, koniec
druhého odseku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutie totizto nema byt zrozumitelné len pre sud, ale
predovSetkym pre samotného obZalovaného (nakolko konstitutivhe u&inky smeruju prave do jeho
zakladnych prav a slobdd), ktorého povinnostou nie je dohadovat' sa, €o svojimi formulaciami sud asi
myslel. Namiesto spomenutého sa javilo vhodné tieto formulacie vypustit (spolu s uz vysSie uvedenymi
hypotézami, domnienkami a sociologickymi prognézami o budicej moznej recidive obZalovaného) a
nahradit’ ich celkom jasne, struéne a vecne uvedenim konkrétnej vySky trestu, ¢im by poZiadavke
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia okresny sud celkom dostato€ne ucinil zadost'.

Na zaver si odvolaci sud neodpusti reagovat’ na exponované vyjadrenia okresného sudu pokial ide o
prirovnaniu spdsobu Zivota obZalovaného k spésobu Zivota asocialneho jedinca, ktory mal pramenit' z
akejsi socialnej deprivacie (vid str. 19 rozsudku), a to len z dévodu, Ze obZalovany zvykol ob&as prespat
v garazi, kde opravoval auta (na ¢om odvolaci sud nevidi ni¢ nezvy€ajné ani pohorsujuce). Odvolaci
sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze obmedzenie hodnotenia a prejavovania subjektivnych postojov
k skutkovym okolnostiam kazdého pripadu sa nevztahuje len na osoby zuc€astriujuce sa pojednavania
(ktorym sa vyslovne uklada povinnost' zdrzat' sa takéhoto konania) ale aj sudu, o to viac, Ze je to prave
sud, ktory je nielen odbornou ale aj moralnou autoritou. Prave preto by sa okresny sud mal zdrzat
takychto vyjadreni, ked navySe skumanie spOsobu Zivota a osobnost obZalovaného nielenze nespada
do jeho pravomoci, ale tieZ preto, Ze bez ohladu na status jedinca nielen ako subjektu trestného konania
ale status v spolo¢nosti vibec ma odsudeny rovnaké pravo na ludsku déstojnost’ a ochranu jeho integrity
aké pravo zodpoveda osobe, ktora sa poruSenia zakona nedopustila.

Prave pre vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob ich vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a postupom podfa §
322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



