Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718200461

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2718200461.5
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX R.
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO:
35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO. 47 233
516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi n 4 r o k na nahradu trov konania vo vyske 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1491/14-EK zo
dia 02.11.2015 podanou na tunajSom sude dna 28.01.2016 pod sp. zn. 2Csr/1/2016 domahal aj
vratenia splatok, ktoré boli uhradené nad ramec sumy 590,67 €. Na poslednom pojednavani uviedol
vyslednu sumu naroku vo vySke 445,00 € (suma uhradena nad ramec sumy 590,67€). Tunajsi sud
rozsudkom sp. zn. 2Csr/1/2016 - 58 zo diia 28.09.2017 zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 01.12.2017. Sud vzhlfadom na § 47 zédkona o ZoSRK pokracoval po pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitefského konania v konani v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Sud pokracoval v konani pod novou spisovou
znackou sp. zn. 5Csp/35/2018.

2. Zalobca na prvom pojednavanim pred jeho otvorenim dria 06.06.v2019 sudu uviedol, ze si voCi
Zalovanému neuplatriuje Ziadny narok a Ziada, aby sud konanie ukon&il. Zalovany so spatvzatim suhlasil
a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svojim podanim zobral Zalobu v &asti vydania bezdbévodného
obohatenia spat, sud konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania
z dbvodu, Ze prave v doOsledku tohto procesného Ukonu strany je konanie zastavené, sud tak
prizna nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu
trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela celkom alebo sc€asti. Podla ustélenej sudnej
praxe (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012)
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc€ne prihliadnut’. Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP je pritom mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na
strane sporovych stran. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy uhradila protistrane. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Zze tam, kde zakon neméze byt
nakolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
dodjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoé&né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
0 zmierneni uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania (rozhodnutie KS TT sp.
zn. 25C0/148/2019). Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkoveé,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkové
sféra by bola vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). D6vodom spodivajucim v pomeroch stran
je napriklad skutonost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefla.

9. Sud zohladnil osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, prihliadol aj na
postoj ugastnikov konani. Co sa tyka osobnych pomerov Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca je
poberatelom starobného déchodku vo vyske 441,80 € a dochodku Sportového reprezentanta vo vyske
58,20 €. K jeho mesalnym vydavkom patri najomné vo vySke 224,17 €, voda 23,00 €, plyn 90,00 €,
elektrina 26,00 €, splatky spotrebnych uverov v celkovej vySke 407,00 €. Tieto spotrebitelské uvery
splaca spolu s manzelkou. Na lieky mesacne vyda 20,00 €. Z majetkovych pomerov sud zistil, Ze Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti.

10. Sud skumal aj majetkové a zarobkové pomery Zalovaného. Z internetovej stranky www.finstat.sk
<http://www.finstat.sk> mal sud preukazané, Ze v roku 2018 trzby spolo€nosti narastli o0 16% na sumu
448.663,00 €.

11. Zalovany bol oboznameny s moznostou aplikacie § 257 C.s.p., pricom vo svojom vyjadreni k tomuto
uviedol, Ze Zalobca neosvedcil skutoCnosti, pre ktoré by Zalovanému nemal byt priznany narok na
nahradu trov konania.

12. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania sud vynimoC€ne prihliadol. Zistené dévody osobitného
zretela v8ak nie su az takej povahy, aby sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov v konania,
ale sud pri svojom rozhodovani pouZzil modera¢né pravo aj napriek doslovnému zneniu § 257 C.s.p.
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo 5/2011, rozhodnutie Ustavného sudu II. US 563/2011). Modera&né
pravo sud pouzil na zmiernenie désledkov tohto ustanovenia prihliadnuc na neprimerana tvrdost
rozhodnutia vod&i Zalovanému, ak by mu sud nahradu trov konania vobec nepriznal. Pri stanoveni
percentualnej vySky naroku na nahradu trov konania Zalovanému sa sud riadil zistenim, Ze v danom
pripade vstupuje do konania aj socialny aspekt, ked Zalobca nemdze uhradit’ trovy konania alebo len
s velkymi tazkostami. Zalobca je starobny déchodca; i ked o naklady domacnosti v celkovej vyske



770,17 € sa deli aj s manzelkou, tak aj polovica, ktora na neho pripada, tvori takmer 80% jeho déchodku.
Zalovany, ako spolognost, bol zaloZeny za u&elom dosahovania zisku, o om svedgia aj idaje uvedené
v bode 10. K postoju stran k sporu sud uvadza, Zze Zalobca aj napriek deklarovanému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia este v defi vyhlasenia rozsudku v pdvodnom konani, zostal v tomto
konani necinny, na vyzvu sudu o Specifikaciu Zalovanej sumy nereagoval a procesne zavinil zastavenie
konania. Co sa tyka postoju Zalovaného k sporu, std konstatuje, Ze tento vyuZil prostriedok procesnej
obrany (vyjadrenie zo dia 18.04.2019), z pojednavani sa ospravedinil. Zalovany v8ak neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nastali ako nasledok pouzitia daného ustanovenia. Taktiez sud prihliadol na
nepomer medzi zvyhodnenim Zalobcu a znevyhodnenim Zalovaného s ohfadom na celkové pomery
ugastnikov konania a pri rieSeni tohto vztahu hladal spravodlivii rovnovahu (rozh. Ustavného sadu II. US
563/2011). Vzhladom k tomu, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na strane zalobcu a to len v ¢asti, ma sud za to, Ze uvedené rozhodnutie nie
je neprimerane tvrdé voci Zalovanému vzhfadom na jeho majetkové a zarobkové pomery. Preto uhrada
trov konania vo vyske 50% Zalovanému nema likvida&ny charakter pre Zalobcu, pre Zalovaného tento
vyrok nie je neprimerane tvrdy vzhfadom na jeho majetkové pomery a zisky z podnikateflskej Cinnosti a
rovnako tak neodporuje dobrym mravom.

13. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



