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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcov 1. T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX
A., obCan SR, 2. T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.. O. XXX/XX, XXX XX Stropkov, ob¢an SR,
obaja zastupeni JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik proti Zalovanym 1. V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, 2. Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36751642, so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin, o
navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovani v 1.a 2. rade st povinni zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej su nehnutelnosti zapisané na L. vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Stropkov,
katastralny odbor, pre k.u. A., obec Stropkov, okres Stropkov, vo vlastnictve zZalobkyne v 2.rade, a to
bytu €. 1 vo vchode 39 na 1.posch., nachadzajiceho sa v bytovom dome s pridelenym sup. &. XXX na
ulici Q.. O. v obci A. v podiele 1/1, podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a jeho prislusenstve s pridelenym sup. €. XXX, stojaceho na parcele C KN &. XXX v podiele XXXX/
XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemku - parcele C KN &. XXX o celkovej vymere XXX m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v podiele XXXX/XXXXX.

l. Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
VO veci same;j.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali,
aby sa Zalovany V8eobecna Uverova banka, a.s. zdrzal vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej s nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
A., katastralny odbor, pre k.u. A., obec Stropkov, okres Stropkov, vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade,
a to bytu & X vo vchode XX na 1.posch., nachadzajuceho sa v bytovom dome s pridelenym sup. €.
XXX na ulici Akad. Pavlova v obci Stropkov v podiele 1/1, podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a jeho prisludenstve s pridelenym sup. €. 320, stojaceho na parcele C
KN €. XXX v podiele XXXX/XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemku - parcele C KN &. 448 o
celkovej vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v podiele XXXX/XXXXX.



2. Navrh odévodnili tym, Ze medzi nimi a VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. bola uzatvorend ZMLUVA
O POSKYTNUTI UVERU ,HypoPézi¢ka“ &. F zo diia 12.11.2014 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto
zmluvy im V8eobecna uUverova banka, a.s. poskytla bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 15.000
eur. Zmluvou sa zaviazali splatit’ poskytnuty Uver v 84 mesacénych splatkach po 221,50 eura. V tychto
splatkach bolo zahrnuté aj poistné vo vyske 8,56 eur (poistenie schopnosti splacat’ splatky bolo su¢astou
zmluvy - bod 15 POISTENIE). Dalej bolo zmluvou dohodnuté zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti,
a to bytu &. 1 vo vchode 39 na 1.posch., nachadzajiucom sa v bytovom dome s pridelenym sup. €.
320 na ulici Akad. Pavlova v obci Stropkov vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade v podiele 1/1, podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a jeho prisluSenstve s pridelenym
sup. €. 320, stojaceho na parcele C KN &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne v 2. rade v podiele XXXX/
XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemku - parcele C KN &. XXX o celkovej vymere 316 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, v podiele Zalobkyne v 2. rade XXXX/XXXXX, to vSetko evidované
katastralnym odborom Okresného uradu Stropkov na liste vlastnictva €. 3164 pre k.u. Stropkov, obec
Stropkov, okres Stropkov. Zmluva ma typicku formularovi podobu a pripravila ju V8eobecna Uverova
banka, a.s.. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je v €asti V. bod 27
uvedené, Ze ak Pohladavka banky nie je riadne a v&as splnena, tzn. ak Zalozca alebo DIZnik nesplni
svoje zavazky alebo ich akukolvek €ast voli Banke, Banka je opravnena uspokojit svoje pohladavky
predajom Predmetu zabezpecenia, a to tymto spdsobom: a) predajom podla zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovofnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, b) predajom podfa osobitnych predpisov (napr.
podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok v zneni neskorsich predpisov alebo podla zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Listom zo diia 16.10.2019 im
obchodna spoloénost Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin
(dalej len ,drazobnik®) oznamila, Ze na navrh Zalovaného déjde k drazbe vy3sie Specifikovaného bytu s
prisl., a to dfia 28.11.2019 o 10:30 hod. v konferenénej miestnosti penziénu Travel na ul. Slovenska 19,
080 01 Presov. Byt s prisl. bol ohodnoteny znalcom na sumu 20.000 eur. Ich dlh z HypoP6zi¢ky Zalovany
vyCislil na sumu 6.638,78 eura. Listom zo dha 22.10.2019 ich draZobnik vyzval na spristupnenie
nehnutelnosti za u¢elom vykonania obhliadky predmetu drazby. V predmetnom byte byva spolu s nimi
aj druzka Zalobcu v 1. rade a dve maloleté deti. Su si vedomi, Ze existuje dlh voci V8eobecnej Uverovej
banke, a.s. a niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze porusili zmluvné povinnosti v ¢asti splacania p6zicky.
Nie vlastnou vinou sa dostali do hmotnej nudze. Av8ak VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel si
sam urcil vySku pohfadavky. Pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vymaoct aj pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako je dojednanie poplatku
za poskytnutie p&zi¢ky, Ziadané uroky, zmluvné pokuty, alebo vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
uvedena v zmluve v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
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spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, platného a u&inného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Maju za to, Zze zmluva obsahuje vy$Sie spominané neprijatelné
zmluvné podmienky, urenia ktorych sa budi domahat na sude. Realizaciou zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zo strany VSeobecnej Uverovej banky im reélne hrozi neprimerany zasah do ich
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych
dojednani v zmluve a teda aj na ich dlh zahffajuci aj neprijatelné plnenia z toho vyplyvajuce, by bol
takyto vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalobcovia poukazali na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/96/2018 zo dia 20.11.2018, v ktorom sud konstatoval: ,Zavery v
uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 23/13 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU C-34/13
zosumarizovali principy, na ktorych zaklade treba posudzovat existenciu podmienok na vykonanie
mimosudnej drazby a to princip proporcionality, primeranosti a.i. ..... ,Predajom bytu ako obydlia
Zalobcov, v ktorom byva maloleté dieta a bytu osdb v starSom veku a teda chranenych oséb (C-34/12),
by doslo k zavaznému a nenapravitefnému poruseniu ich Ustavnych prav na obydlie. Pre porovnanie
zalozné pravo bolo mozné vykonat’ aj sudnou cestou (rozsudok, exekucia) pri zachovani zalozného
prava, pri narastani urokov z omeskania, no pri moznosti splatok tak v zakladnom ako aj exekuénom
konani. Vykon prava veritela ultima racio dobrovofnou drazbou nie je preto jedinym a krajnym rie$enim
zabezpecujucim veritefovi domozenia sa svojej pohladavky®. Inétitut dobrovolnej drazby je institatom,
ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podfa €l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy a to bez akejkofvek
(preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a



splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom
na ustavné prava zaloZcu. Je otdzne, Ci takato konstrukcia neodporuje zékladnym sukromnopravnym
zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a ddvodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci
(sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri ndtenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalend
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z
1. marca 18C0/107/20182010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99). Zalobcovia
nesuhlasia s dobrovolnou drazbou aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje uzatvorenu poistnd zmluvu pre

pripad neschopnosti splacat’ splatky pozicky (Cast 15. POISTENIE).

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1. a 2. rade pripojili Zmluvu o poskytnuti
uveru ,,HypoP&Zicka“ €.: U XXXXXXX-XX, VSeobecné obchodné podmienky a Oznamenie o dobrovolne;j
drazbe zo dna 31.10.2019.

4. Sud na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 26.11.2019 uznesenim zo dna 28.11.2019 pripustil,
aby do predmetného konania pristupila ako Zalovana v 2. rade spolo¢nost Drazby a aukcie, s.r.o0., ICO:
36751642, so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin.
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5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.



14. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit nemozno nehnutelné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacati vykonu zéloZzného prava neprevysSuje 2 000 eur.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

16. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
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cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

17. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach ak je navrhovatelom drazby
zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni
pred diiom konania drazby.

18. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

19. Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dbévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢&inu a zaroveri ide o drazbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

20. Uprava vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou umozZiuje veritefovi vyraznym spdsobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon
zéloZzného prava je natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Vykon zalozného prava sa
nepochybne mézZe dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je
pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom., Strata
pribytku je najzavaznejsia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozend
zasahom tohto rozsahu by mala mat principidlne prilezZitost nechat posudit primeranost opatrenia
nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podfa ¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla
vnutrostatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské
prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dria 13.5.2008., st. €. 19009/04, bod 50.). Neodkladné
opatrenie je v prejednavanej veci do¢asnym opatrenim, nakolko je asovo limitované trvanim konania vo
veci samej. Neodkladné opatrenie v tomto konkrétnom pripade zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy
stran sporu. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud definitivne rozhodne. Neodkladné opatrenie teda
nie je opatrenim koneé¢nym, ale jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov stran sporu. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010,
podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost



nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti
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u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak. “ Uvedené v8ak neznamena, Ze ak dbjde
k zmene rozhodujucich skuto€nosti, kvoli ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené, nemdze sa opatovne zalat' s vykonom drazby. Aj ked Dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd priznava pravo na reSpektovanie obydlia, neznamena to neobmedzené pravo zotrvat
v obydli za kazdych okolnosti., Nie je vS8ak mozZné z prava na nedotknutefnost obydlia dospiet’ k zaveru
o existencii in&titucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v urcitom

obydli. Toto pravo tiez nie je mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt*, resp. ani ako narok
na zotrvanie v uritom byte (rodinnom dome). To preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava
na sukromie ako prava na plnenie neobsahuje obsahovo urcitejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani
¢lanok 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a tym menej ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd nie je mozZné interpretovat ako institucionalnu garanciu, ktoru
by bol zakonodarca povinny rozvinut zakonom, ktory by predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie
naznacenych narokov. Tie by skér bolo mozné (avSak len vo velmi obmedzenej miere, resp. len v
socialne najkriklavejSich pripadoch) odévodnit pravom na fudsku ddstojnost. K zaverom o nemoznosti
dospiet z tohto prava k naroku na zotrvanie v ur€itom byte (rodinnom dome), resp. naroku na byt (rodinny
dom), dospela aj judikatdra zahraniénych Ustavnych sidov (napr. Nemecky spolkovy Ustavny sud vo
veci |.BVR 375/62)".

21. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov,
a teda nemo6ZzZe ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut' u€astnikom definitivnu
ochranu. V uvedenej veci Zalobcovia v 1. a 2. rade svoj narok osvedcili obavou z mozného ohrozenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zalozného prava Zalovaného formou dobrovolnej
drazby. Touto nehnutefnostou je byt, teda nehnutelnost’ uréena na byvanie. Vlastnicke pravo i pravo na
reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prava slobdd, pricom ochranu tychto prav
zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 20 a v &lanku 21. Za takejto situacie
je dévodné, aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej bola tymto pravam poskytnuta
doc¢asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia.

22. Z vy$8ie uvedenych ddvodov sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

23. Sud zistil, Ze Zalobcovia nepodali Zalobu vo veci samej, preto im uloZil povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat takuto zalobu.

24. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, oslobodeni od platenia sudneho poplatku za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto¢nost, Ze zalobcovia boli v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uspesni, sud podla vysledku konania v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
zaviazal Zzalovanych na zaplatenie sudneho
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poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy8ke 33 eur (poloZzka €. 1 pism. c)
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. UspeSnym Zalobcom sud priznal vo&i Zalovanym nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



