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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci navrhovatelky: Sportfin s.r.o., Bukova 8, Bratislava, ICO: 35 887 745,
zastupenej: UHRINCAT - VAJDA s.r.0., advokatska kancelaria, Rybné namestie 1, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 51 308 185, proti strane: RenderFarm j.s.a., Popradska 82, Kosice - mestska
gast Zapad, ICO: 50 720 872, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uklada spoloénosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO: 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO: 36 569 526, 60 kusov grafickych kariet typu I. M. Q.® Q. XXXXTi OC S. XXGB Q s
osvetlenim F. M. L. pre herny vykon vo VR & XK, vyrobenych v roku 2017 od vyrobcu ASUS Slovensko
(t.6. nachadzajuce sa v priestoroch RenderFarm j.s.a. na Popradske;j ulici €. 82 v KoSiciach), ktoré su
predmetom dodania podla faktiry & XXXXXXXX vystavenej spoloénostou RenderFarm j.s.a. (ICO: 50
720 872) diia XX XX.XXXX, a to do troch dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

Il. Uklada spoloénosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO: 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO: 36 569 526, 60 kusov grafickych kariet typu I. M. Q.® Q. XXXXTi OC S. XXGB Q s
osvetlenim F. M. L. pre herny vykon vo VR & XK, vyrobenych v roku XXXX od vyrobcu F. Slovensko
(t.6. nachadzajuce sa v priestoroch RenderFarm j.s.a. na Popradske;j ulici €. 82 v KoSiciach), ktoré su
predmetom dodania podra faktury & XXXXXXXX vystavenej spoloénostou RenderFarm j.s.a (ICO: 50
720 872) diia XX XX.XXXX, a to do troch dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

l1l. Uklada spolo¢nosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO: 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO: 36 569 526, 10 kusov mati¢nych dosiek s gipsetom, 10 kusov napajacich zdrojov, 10
kusov pevného disku SSD, 10 kusov operacnej pamate, 10 kusov procesorov B. Q a 60 kusov zariadeni
,L.“ (t.€. nachadzajuce sa v priestoroch zalovaného na Popradskej ulici ¢. 82 v KoSiciach), ktoré su
predmetom dodania podra faktury & XXXXXXXX vystavenej spoloénostou RenderFarm j.s.a (ICO: 50
720 872) diia XX XX.XXXX, a to do troch dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

IV. Uklada spolognosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO: 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO: 36 569 526, 10 kusov matiénych dosiek s gipsetom, 10 kusov napajacich zdrojov, 10
kusov pevného disku SSD, 10 kusov operacnej pamate, 10 kusov procesorov Pentium Q a 60 kusov
zariadeni L. (t.€. nachadzajuce sa v priestoroch RenderFarmj.s.a na Popradskej ulici €. 82 v KoSiciach),
ktoré su predmetom dodania podla faktiry ¢. XXXXXXXX vystavenej spolo¢nostou RenderFarm j.s.a
(ICO: 50 720 872) dia X.X.XXXX, a to do troch dni odo dfa dorugenia tohto uznesenia.

V. Navrhovatelke uklada, aby do 30 dni odo gﬁa pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti spolo¢nosti
RenderFarm j.s.a., Popradska 82, Kosice, ICO: 50 720 872 zalobu o vydanie veci.

VI. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti spolo¢nosti RenderFarm
j.s.a., Popradska 82, Kosice, ICO: 50 720 872.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka (v sulade ustanoveniami § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku sud oznacuje
.zalobcu“ v dalSom odévodneni ako navrhovatelku - pozn. sudu) sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 14.1.2020 doméhala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil spolognosti RenderFarm j.s.a., Popradska 82, Kosice, ICO: 50 720 872 (dalej aj ako
»otrana“ - oznacenie vzhladom na ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku) zlozit do
uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., ICO: 36 569 526, tovar $pecifikovany v
navrhu, ktory bol predmetom dodania podra faktir €. XXXXXXXX, XXXXXXXX z XX.XX.XXXX, resp. z
XX XXXX vystavenych spolo¢nostou RenderFarm j.s.a..

2. Navrh odévodnila tym, Ze so Stranou uzatvorila dha 11.12.2017 ramcovu kipnu zmluvu (dalej
ako ,Ramcova zmluva“), predmetom ktorej bola dodavka tovaru, tzv. renderovacich zariadeni za
celkovu kupnu cenu 58.941,80 eura, pricom zmluvné strany dohodli, z akych zariadeni a komponentov
sa renderovacie zariadenia budu skladat. Dodavka tovaru a uhrada kupnej ceny mala byt podla
Ramcovej zmluvy realizovana na zaklade samostatnych objednavok a faktur vystavenych po
predchadzajucej vzajomnej dohode zmluvnych stran. Strana v zmysle Ramcovej zmluvy vystavila a
dorucila navrhovatelke faktiru €. XXXXXXXX s datumom vystavenia XX. XX.XXXX a datumom splatnosti
XX XX XXXX znejucu na 58.941,84 eura za dodanie tohto tovaru

- mati¢na doska s Cipsetom v pocte 10 ks

- procesor B. Q v pocte 10 ks

- napajaci zdroj v pocte 10 ks

- pevny disk SSD v pocte 10 ks

- operacna pamat 2x4GB v podte 10 ks

- graficka karta s Cipsetom Q v pocte 60 ks

- L. v pocte 60 ks

- in8talac¢ny poplatok v pocte 10 ks.

Podla &l. 4. 1 R&mcovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vlastnicke pravo k tovaru prechadza na
navrhovatelku zaplatenim kdpnej ceny. Navrhovatelka za dodanie tovaru podla faktury riadne zaplatila
kupnu cenu diia 12.12.2017 a po uhrade jej bol tovar odovzdany. Navrhovatelka nasledne prenechala
tovar do najmu Strany na zaklade pisomnej zmluvy o prenajme zariadenia zo dfia 11.12.2017 (dalej
ako ,Najomna zmluva“) za ucelom tazby kryptomien s tym, ze tento tovar bol uloZeny v priestoroch na
Popradskej 82 v KoSiciach v zmysle €l. 1. ods. 2.3 Najomnej zmluvy. Za tych istych podmienok Zalobca
kupil od Zalovaného dalSie renderovacie zariadenia, zloZzené z tych istych komponentov, na zaklade
¢oho zalovany vystavil faktiru €. XXXXXXX s datumom splatnosti X.X.XXXX znejucu na sumu 58.941,84
eura. Tato faktura obsahovala rovnaké polozky a rovnaky pocet tovaru ako predchadzajuca (polozky
uvedené vo faktire €. XXXXXXXX a XXXXXXX - pozri odsek 2 odévodnenia tohto uznesenia dalej v
uzneseni aj ako tovar®, pozn. sudu). Navrhovatelka tovar prevzala a za jeho dodanie zaplatila kipnu
cenu dia X.X.XXXX. Na zaklade dohody zmluvnych stran bol tovar uloZeny do priestorov na Popradskej
82 v Kosiciach, rovnako ako tovar $pecifikovany v predchadzajucej faktdre za ucelom tazby kryptomien.

3. Dalej navrhovatelka dévodila, Ze v priebehu mesiaca april 2019 sa so Stranou dohodla na ukoné&eni
prenajmu tovaru a jeho odovzdani z priestorov na Popradskej 82 v KoSiciach navrhovatelke. K
odovzdaniu tovaru napriek dohode nedoslo, preto navrhovatelka listom zo dfiia XX X.XXXX pisomne
vypovedala Najomnu zmluvu a poziadala Stranu o spristupnenie tovaru za ucelom jeho prehliadky
a nasledného prevzatia. Vypoved bola Strane doru€ena dfia XX.X.XXXX. Najomna zmluva zanikla
na podklade podanej pisomnej vypovede uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, ktord uplynula
XXX XXXX.

4. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka tiez ozrejmovala, Ze Strana jej
po vyzve tovar nevydala, priom také svoje konanie odbvodiovala uplatnenim z&drzného prava
spoloénostou IMMO Kosice, a.s., ICO: 45 881 197 z dé6vodu omeskania Strany s thradou najomného.
Na zaklade takého konania Strany a spolo¢nosti IMMO podala navrhovatelka dia X.X.XXXX navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby spolo¢nost IMMO zlozila tovar do Uschovy
vhodného uschovéavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., ICO: 36 569 526 so sidlom Juzna trieda 78



v KoSiciach. Okresny sud KoSice Il navrhu vyhovel a uznesenim €. k. 12C/30/2019 zo diia X. XX.XXXX
navrhované neodkladné opatrenie nariadil. V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka vzala navrh
spat’ z dévodu, Ze sa tovar uz v spolo€nosti IMMO nenachadzal a bol odovzdany Strane. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak stratil opodstatnenie voci spolo¢nosti IMMO. Krajsky sud v
KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo diia XX XX.XXXX sp. zn. 5Co0/395/2019 pripustil spatvzatie,
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil. Krajsky sud v KoSiciach zaroven vo svojom uzneseni potvrdil
zistenia sudu prvej inStancie ohfadom vlastnickeho prava navrhovatelky k tovaru (sic).

5. Na zaklade v3etkého uvedeného bola navrhovatelka toho nézoru, Ze tovar v jej vlastnictve sa v
suc€asnosti nachadza u Strany, ktora ho neopravnene zadrZuje a nie je predpoklad, Ze by ho dobrovolne
navrhovatelke vydala. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat vydania
veci ako opravnena vlastnicka proti Strane ako Zalovanému, ktora tovar neopravnene zadrzuje a ma
ho fyzicky v drzbe. Zaroven sa mieni domahat ndhrady Skody v pripade, Ze sa tovar stratil, znicil alebo
poskodil, pripadne ak ho Strana scudzila.

6. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako
druhy predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, navrhovatefka odévodrnovala s poukazom na
navrh na vyhlasenie konkurzu podany veritelom Strany, panom N. Z., a v tejto suvislosti poukézala na
to, Ze Strana ma aj dalSie splatné zavazky voci inym subjektom, ako to vyplyva z verejne dostupnych
zdrojov (www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>) - Strana ma danovy nedoplatok vo vyske 68.170,- eur,
¢o podfa navrhovatelky nasvedCuje tomu, Ze Strana je v Upadku a s najva¢Sou pravdepodobnostou
bude voli nej zaaté konkurzné konanie a na jej majetok nasledne vyhlaseny konkurz. V&asnym
Zlozenim tovaru do Uschovy sa zabrani, aby bol tovar zapisany do sUpisu majetku podstat a predany v
ramci konkurzného konania, ¢im sa zarovefi zabrani vzniku sudnych sporov suvisiacich s konkurznym
konanim, ktoré by predstavovali dalSie naklady na strane navrhovatelky vynaloZené za u&elom ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov. Vzhladom na doterajSie spravanie Strany a jej aktualnu finan¢nu
situaciu tiez navrhovatelka povazovala za pravdepodobné, Ze Strana tovar nezdkonne scudzi tretej
osobe, pripadne, Ze ho bude uzivat a brat’ z neho Uzitky za u€elom vyrovnania zavazkov voci veritelom.
PovaZovala za nepochybné, Ze umysel konajucej osoby je v pripade sukromnopravnych ukonov
vacsinou rozpoznatefny az v Stadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno zabranit. V zavere navrhovatelka
poukazala na to, Ze Strana si je dobre vedoma, Ze jej tovar nepatri a aj napriek vyzvam ho doteraz
nevydala, pri€om uz neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktora by mu v tom branila (tovar jej bol
spolo¢nostou IMMO odovzdany). Strana vedome nepreberd zasielky od navrhovatelky a snahu o
mimosudne vyrieSenie veci ignoruje.

7. Na preukazanie splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka predlozila
aj: faktiru &. XXXXXXXX a potvrdenie o jej uhrade, zmluvu o prenajme zariadenia zo diia XX. XX XXXX,
faktiru €. XXXXXXXX a potvrdenie o jej uhrade, e - mailovd a sms komunikaciu medzi navrhovateflkou
a zastupcom Strany, panom W., ktorej predmetom mala byt dohoda o ukonéeni prenajmu tovaru a
jeho odovzdani, potvrdenie o Uhrade sumy 4.961,90 eura z titulu Najomnej zmluvy zo dia 9.5.2019,
vypoved Ngjomnej zmluvy zo dia 27.3.2019 vratane podacieho listku a potvrdenia o dorueni, list zo
dra 25.6.2019 vratane podacieho listka a potvrdenia o doruéeni spolo€nosti IMMO a Strane, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho doplnenia/Upravy, uznesenie Okresného sudu
KosSice Il zo 7.10.2019 sp. zn. 12C/30/2019, spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2019 sp. zn. 5C0/395/2019, list adresovany Strane
zo dia 11.11.2019 - vyzva na okamzité vydanie veci, Ziadost o podanie vysvetlenia s fotokdpiou
obalky, uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 10.12.2019 sp. zn. 31K/31/2019 zverejnené pod OV
242/2019, finan&ny report Strany stiahnuty zo stranky www.finstat.sk <http://www:.finstat.sk>.

8. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude.



11. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozZit’ navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

12. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

13. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

15. Podla ustanovenia § 121 vyhladky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
sudy (dalej ako ,vyhlaska“) na uschovy sudu v trestnom konani a v obgianskom sudnom konani, s
vynimkou uschov u sudneho komisara v konani o dedi€stve, sa pouziju ustanovenia tohto oddielu.

16. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 vyhlasky sud prijme predmet do uschovy na zaklade rozhodnutia
vydaného podfa osobitného predpisu.

17. Podla ustanovenia § 124 ods. 1 vyhlasky veci, ktoré sa nehodia na uschovu v trezore sudu ani na
uschovu v banke alebo poboCke zahrani¢nej banky, uloZia sa u uschovavatela. Sud vyhlada vhodného
uschovavatela, najma medzi pravnickymi osobami zaoberajlucimi sa uschovou veci.

18. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez
ohladu na to &i je nariadené pred zacdatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni sa upravuju
pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Tymto predpokladom zodpoveda poZziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osved&enie, samo osebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna ochrana nevyhnutne do¢asna a predbezna,
je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

20. Na zaklade navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov povaZzoval sud za osvedCené, Ze
vlastnikom tovaru Specifikovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrhovatelka,
¢o vyplynulo z Ramcovej zmluvy, faktir €. XXXXXXXX a XXXXXXXX, Najomnej zmluvy, v ktorej
navrhovatelka vyhlasuje, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetu ngjmu. Z predloZenych listinnych dékazov
bolo dalej zrejmé, Ze navrhovatelka tovar - renderovacie zariadenia kupila od Strany a nasledne jej ich



prenajala Najomnou zmluvou. Najom bol ukonéeny ku diiu XX.X.XXXX, ako to vyplynulo z pisomne;j
vypovede zo dia XX.X.XXXX, ratajuc s trojmesacnou vypovednou dobou odo dha XX.X.XXXX, ked
bola vypoved Strane podla potvrdenia o doru€eni predloZzeného navrhovatefkou doru¢ena. Strana tovar
navrhovatelke nevydala ani po viacndsobnych vyzvach (list zo diia XX.X.XXXX a XX XX.XXXX), &im
obmedzuje jej vlastnicke pravo, pri€om o takom obmedzeni nie je dévod podla navrhu a priloh k nemu
sa domnievat, Ze je odévodnené (a teda zakonné); narok navrhovatelky, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, tak povazoval sud za osvedcéeny.

21. K druhému zakonnému predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia, k potrebe neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, sa sudu na ozrejmenie ziada uviest, Ze nevyzadoval ddsledné
preukazanie umyslu Strany nalozit' s tovarom tak, ze tym spésobi navrhovatelke Skodu. Vychadzal
pritom z toho, Ze bezprostredny umysel je mozné osvedCit len vo vynimo¢nych pripadoch, resp. s
nepomernymi tazkostami, €o méze mat za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnymi ucinkami
by nebolo mozné vobec dosiahnut. Efektivnost neodkladného opatrenia je ¢asto determinovana jeho
v€asnostou, priom sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze skuto€ny umysel konajucej osoby je
rozpoznatelny €asto az v 8tadiu, ked’ uz tomu nemozno zabranit.

22. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov sud videl v spravani Strany, ktora napriek Ziadostiam
vlastni€ky tovaru - navrhovatelky bezdévodne obmedzuje jej pravo, pri€¢om vznik Skody na tovare alebo
vznik 8kody navrhovatefke v désledku realneho nakladania s tovarom nemozno v situacii, ked je tovar vo
faktickej moci Strany, rozumne a bezpeé&ne vylugit. Sud pri tomto zavere vzal do uvahy aj pomery Strany
dokladované navrhovatelkou, existenciu dlhov a nedoplatkov, jej celkovu zadlZenost’ 107,99% (finan¢ny
report zo stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn.
31K/31/2019 zo diia XX.XX.XXXX), ktoré riziko nezakonnej dispozicie s tovarom navrhovatelky zvySuja.

23. Napokon, pre rozhodnutie sudu bolo podstatné, Ze nariadenim neodkladného opatrenia s
navrhovanym obsahom nevznikne neprimerana ujma Strane, ktora tymto rozhodnutim nie je obmedzena
na svojich pravach, pretoZe pravo zadrzZiavat tovar jej zo Ziadneho zakonného ustanovenia v tejto situacii
nevyplyva. Sudna uschova ako forma neodkladného opatrenia je vZdy len do¢asna a ma zabezpe&ovaci
charakter. V konkrétnom pripade tak predstavuje jednoznalne uc&inny prostriedok na ochranu prav
navrhovatelky.

24. Sud sa tiez stotoznil s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze hnutefné veci Specifikované v I. - IV. vyroku
tohto uznesenia sa svojimi rozmermi a Specifickou povahou nehodia na Uschovu v trezore sudu a ani
na uschovu v banke, preto v zmysle ustanovenia §124 vyhlaSky ulozil Strane povinnost ich zlozit' u
obchodnej spolognosti PFP, s.r.o., ICO: 36 569 526, so sidlom Juzna trieda 78 v Kosiciach. Vzhladom na
vyber uschovavatela samotnou navrhovatelkou, v ktorej zaujme predovSetkym je bezpe&né uskladnenie
veci, sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze priestory spoloénosti PFP, s.r.o. spifiaju poziadavku na
ich bezpecéné skladovanie.

25. Sud v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP ulozil V. vyrokom tohto uznesenia navrhovatelke
povinnost’ podat’ Zalobu o vydanie veci v lehote sudom ur&enej. Aplikacia predmetného ustanovenia je
odbévodnend povahou tohto rozhodnutia, ktoré nerieSi pomery medzi stranami trvalo.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelke, ktora bola v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia plne Uspesna, priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov, tzn.
v rozsahu 100%. O vy3ke trov rozhodne vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



