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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, proti zalovanym: 1.)R. S., nar.
XX XX XXXX, bytom U. namestie XXX/XX, XXX XX C., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Debnarom,
so sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava, 2.) Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, XXX XX V., 0
zaplatenie sumy 11.106,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1.) a 2.) sU povinni zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 267,15 Eur vo vyske 1%
ro¢ne zo sumy 7.518,24 Eur od 28.05.2016 do 16.12.2019, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 61,18 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 8.950,40 Eurzastavuje.

Sud vrati zalobcovi sﬂvdny poplatok v sume 437,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dia 07.06.2016 doméahal vodi Zalovanym 1.) a 2.)
zaplatenia celkovo sumy 11.106,36 Eur pozostavajucej zo zostatku nesplatenej istiny uveru k 27.05.2016
v sume 7.518,24 Eur, z urokov v sume 3.271,99 Eur, z urokov z omeskania k 27.05.2016 v sume
150,69 Eur a poplatkov v sume 165,44 Eur, spolu s urokom vo vySke 14,70 % ro¢ne zo sumy istiny
7.518,24 Eur od 28.05.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 1% ro€ne zo sumy 7.518,24
Eur od 28.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.09.2011
bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena zmluva o rychlom poistenom spotrebitefskom Gvere &.
0199 3008 11 RSU. Na zaklade zmluvy o uvere zalobca poskytol v prospech Zalovanych bezucelovy
spotrebitel'sky Gver v sume 8.982,- Eur. Zalovani sa Gver zaviazala vratit, zaplatit’ urok, prislugenstvo a
poplatky podra zmluvy o Gvere. Uver bol poskytnuty za pevnu drokovi sadzbu ku diiu podpisania zmluvy
o uvere vo vySke 14,70 % ro€ne. V zmluve o Uvere bola prva splatka splatna dria 08.10.2011 a koneéna
splatnost uveru dohodnuta na defi 08.09.2018 a Zalovani sa zaviazali splacat istinu Gveru spolu s arokmi
v mesadénych splatkach vo vyske 182,90 Eur. Splatky boli splatné k 8.dfu v mesiaci. Zalovani nesplacali
uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca listom zo dfia 24.04.2014 vyzval Zalovanych na



zaplatenie zavazku po lehote splatnosti a listom zo dia 03.06.2014 oznamil Zalovanym, Ze vyhlasuje
uver za predCasne splatny a Zalovani boli vyzvani k Uhrade celého zavazku do 10 dni odo diia dorucenia
tohto vyhlasenia. Uver bol vyhldseny za pred€asne splatny s u€innostou k 11.07.2014.

2. Pred zagatim pojednavania vo veci vzal Zzalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 8.950,40 Eur spat
a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany 1.) tito sumu uhradil po podani zaloby dfia 16.12.2019.
Zalobca uhraden( sumu zapogital na uplatnenu istinu (7.518,24 Eur) a v zostavajlcej asti (1.432,16
Eur) na urok z uveru. Po spatvzati Zalobca poZadoval zaplatenie vyCisleného uUroku z Uveru v sume
5.767,39 Eur za obdobie od 16.12.2019, vycCisleného uroku z omeskania v sume 416,44 Eur za obdobie
do 16.12.2019 a poplatky v sume 165,44 Eur.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4.Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, priCom neskumal, ¢i Zalovani 1.) a 2.) so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiu
prislo pred zagatim pojednavania vo veci.

7. Zalovany 1.) sa k Zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovana 2.)
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uver €erpali s byvalym manzZelom. Po rozvode manzelstva doslo
k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade rozsudku Okresného sudu
Malacky sp.zn.5C/505/2014 tak, Ze zalovany 1.) prevzal dlh pochadzajici z tohto Uveru a teda iba
Zalovany 1.) je povinny zna8at tento dlh a splacat ho az do uplného zaplatenia.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej 2.) uviedol, Ze rozsudkom, ktorym sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (v tomto spore Zalovanych 1.) a 2.) nie je ako tretia strana viazany. S
poukazom na § 228 ods. 1 C.s.p. vyrok takéhoto rozsudku je zavazny iba pre strany, v tomto pripade
pre Zalovaného 1.) a Zalovanu 2.). Nejde o rozsudok o osobnom stave, ktory je zdvézny erga omnes.
Preto Nadalej trvaju na uplathenom naroku vo&i obom Zalovanym.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere
zo dna 08.09.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie zo dia 24.04.2014,
vyhlasenim dveru za pred€asne splatny zo dia 03.06.2014, képiami nedoru€enych zasielok, vypisom
z Uctu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Zo zmluvy o uavere sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitelskom uvere €. 0199 3008 11 RSU diia 08.09.2011 na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanym ako dlZznikovi a spoludlZznikovi spotrebitelsky uver v sume 8.982,- Eur pri pevne;j
urokovej sadzbe vo vyske 14,70 %, pri roénej percentualnej miere nakladov 19,08 %, celkovej Ciastke,
ktord ma diznik zaplatit podla udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy 15.543,50 Eur a priemerne;j
RPMN nakladov na prislusny spotrebitelsky uver 11,89 % s tym, Ze Gver bol splatny v 84 splatkach po
182,90 Eur so splatnostou prvej splatky 08.10.2011 a nasledne vzdy 08. defi v mesiaci so splatnostou
poslednej splatky a kone&nou splatnostou uveru 08.09.2018. Zaroven bol dohodnuty poplatok za
spracovanie uveru vo vysSke 179,64 Eur, poplatok za vedenie uverového ucétu vo vyske 2,20 Eur za
mesiac zuctovany v den anuitnej splatky a poplatok za zabezpelenie poistenia vo vySke 8,88 Eur
zuctovany mesacne v defl anuitnej splatky. V obsahu zmluvy boli dalej v élanku 5 bod 2 dohodnuté
poplatky za prvi upomienku 25,- Eur, kazdu dalSiu upomienku 25,- Eur, zmenu zmluvnych podmienok
65,- Eur a nedocCerpanie uveru vo vy8ke 3 % z nedolerpanej Ciastky uveru. Su€astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky.

11. Veritel listom zo dna 24.04.2014 vyzval diZznika na splatenie zavazku po lehote vo vySke diZnej
Ciastky 1.847,96 Eur najneskdr do 09.05.2014. Vyzvu obaja Zalovani neprevzali v odbernej lehote.



12. Listom zo dha 03.06.2014 veritel vyhlasil Gver za pred€asne splatny ku drfiu 03.06.2014, uplatnil
si naroky na Uhradu istiny 7.518,24 Eur, urokov 1.082,38 Eur, urokov z omeskania vo vySke 8,60 Eur
a poplatkov 138,80 Eur. Uginnost vyhlasenia Uveru za predéasne splatny nastava 10.defi odo dia
dorucenia tejto vyzvy. Druha zéasielka (adresovana Zalovanému 1.) bola doru€ena dfia 30.06.2014 podla
¢lanku VI bod 18. V3eobecnych obchodnych podmienok, teda dfiom kedy bola vratena nedorucena
zéasielka zalobcovi. Uginnost vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru teda nastala diiom 11.07.2014.

13. V $pecifikacii Zalovanej sumy na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanym uver vo vySke
8.982,- Eur. Zalovani uhradili splatkami sumu 4.197,58 Eur, z ktorej bola na uhradu istiny zapogitana
suma 1.463,76 Eur, na uhradu urokov z Uveru suma 2.152,42 Eur, na Uhradu urokov z omeskania
suma 5,60 Eur a na uhradu poplatkov suma 575,80 Eur. Suma istiny 7.518,24 Eur predstavuje Cistu
nezaplatenu istinu - Uver 8.982,- Eur minus 1.463,76 Eur suma splatok zapod€itana na istinu. Suma
urokov 3.271,99 Eur predstavuje uroky z uveru vo vyske 14,70 % ro€ne zo sumy istiny (7.518,24 Eur)
odo diia 22.06.2013 do 27.05.2016. Z dalSie tabulky doloZenej zalobcom v Specifikacii vyplyva, Ze do
dfia pred€asného zosplatnenia, t.j. do 11.07.2014, bola suma neuhradeného Uroku z Uveru vo vyske
1.166,03 Eur. Urok z omeskania vo vyske 150,69 Eur predstavuje Urok z omeskania vo vyske 8% resp.
1% rone zo sum omeskanych istin od 09.07.2013 do 27.05.2016. Poplatky uplatnené v Zalobe vo
vySke 165,44 Eur predstavuju poplatky za poistenie 13 krat 8,88 Eur, poplatok za upomienky (zo dna
31.08.2013 a zo diia 31.07.2013) v sume 2 krat 25,- Eur. Narok na urok z uveru Zalobca odvodnil od
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

19. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho za&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna iba
CiastoCne. Je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a zarover podla zakona &. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné uvedenu
zmluvu posudzovat podla tychto predpisov a zaroven posudit’ jednotlivé naroky zalobcu &i su v sulade
s tymito pravnymi predpismi ako aj sudnou praxou. Pokial ide o naleZitosti zmluvy, tak tato je v sulade
s pravnymi predpismi, pri€om je nesporné, Zze Zalovanym bol podfa zmluvy poskytnuty bezucelovy
spotrebny Uver a Zalovani 1.) a 2.) nedodrzali podmienky zmluvy a tento Uver prestali riadne splacat, ¢im
sa stal aver ku diu 11.07.2014 pred&asne splatnym. Ku diu pred&asnej splatnosti predstavovala dizna
istina uveru sumu 7.518,24 Eur (aver 8.982,- Eur minus splatky uhradené Zalovanymi 1.463,76 Eur),
vy&isleny Urok z Gveru do zosplatnenia v sume 1.166,03 Eur. Zalobcovi dalej patria poplatky za poistenie
v sume 115,44 Eur (13 x 8,88 Eur), nakolko mal su preukdzané, Ze poistenie bolo riadne dohodnuté
v zmluve. Celkovo opravneny narok zalobcu predstavuje sumu 8.799,71 Eur (7.518,24 Eur + 1.166,03
Eur + 115,44 Eur). Po CiastoCnej uhrade v sume 8.950,40 Eur zalovanym 1.) po podani Zaloby, Zalobca
pozadoval urok z Uveru vo vyske 5.767,39 Eur, urok z omeSkania vo vySke 416,44 Eur a poplatky vo
vySke 165,44 Eur. Sud ma v8ak za to, Zze suma uhradena Zalovanym 1.) po podani zaloby neméze byt
jednostranne zapocitana podla vOle Zalobcu na naroky, ktoré su uz v tom €ase uplatnené pred sidom
a teda aj z titulu ochrany spotrebitela podliehaju sudnemu prieskumu. Preto sud uhradu Zalovaného
1.) v Casti 8.799,71 Eur zapodital na opravnené naroky Zalobcu ako bolo Specifikované vyssie, teda na



istinu (7.518,24 Eur), na urok z uveru do zosplatnenia (1.166,03 Eur) a na poplatky za poistenie (115,44
Eur). Zvy8na suma platby Zalovaného 1.) t.j. suma 150,69 Eur, bola zapoc€itana na uroky z ome&kania
za obdobie od 09.07.2013 do 27.05.2016 (uplatnené Zalobcom v Zalobe pred spatvzatim).

30. Zalobca pozadoval v ramci poplatkov sumu 50,- Eur ako poplatky za upomienky. V tejto &asti sud
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je nedévodny. Dojednanie takychto poplatkov v zmluve o Uvere
je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Upozornenie diZznika na nesplnenie zavazku je &innostou
veritela, ktorou sleduje predovSetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj ked nemozno
prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dIZnika (ktorému sa v pripade sudneho vymahania jeho dlh zva&suje).
Nejde o zakonnu povinnost veritefa a ak sa napriek tomu rozhodne takto postupovat, poskytovat
takuto sluzbu, nemdze ist o zarobkovu &innost. Akceptovatelnym by bolo uplatnenie nevyhnutnych
vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. poStovné. Primeranost poplatkov je
taktiez vyZadovana aj v zmysle zékona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach (napr. § 43 ods. 6, § 44
ods. 1). Zalobca si uplatnil poplatok za dve upomienky zo dfia 31.08.2013 a 31.07.2013, pricom takéto
upomienky ani doklad o ich doru€ovani Zalobca sudu nedolozil. Poplatok za upomienku 25,- Eur nie je
vo vztahu k nakladom na vyhotovenie takejto upomienky (1,40 Eur poStovné + naklady na vyhotovenie
upomienky) primerany. Preto sud zamietol sumu 50,- Eur uplatnenu titulom poplatkov za upomienky.

31. Pokial ide o zmluvny urok prevySujuci sumu 1.166,03 Eur a Zalovanym uhradend sumu po podani
Zaloby (Zalobca si celkovo uplatnil urok z tveru vo vySke 5.767,39 Eur vypocCitany az do dfha 16.12.2019,
t.j. aj po zosplatneni), sud Zalobu v tejto Casti zamietol z nasledovnych dévodov.

32. Ako bolo uz vySSie konStatované, pravny vztah medzi sporovymi stranami sud posudzoval ako
spotrebitelsky vztah upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podfa Obchodného zékonnika
(zmluva - hmotnopravne ustanovenia - zmluvny typ) s ostatnymi narokmi upravenymi Specidlnym
zakonom o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch a v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika nad ramec obligatnych ustanoveni zmluvy o Uvere podfa Obchodného
zakonnika. Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvny typ - Gver, ustanovuju pre
pripad omeskania s vratenim Uveru sankciu, pravo veritela odstupit’ od Uverovej zmluvy a to v pripade,
ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace (§ 506 Obchodného zakonnika).

33. Podfa pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
u€innostou.

34. Jednoznacne uplatnenie prava na pred€asnu splatnost’ iveru podla § 506 Obch. zak. neméze
priniest’ veritelovi nepriaznivejsi vysledok spocivajuci v strate narokov, ktoré doposial nadobudol zo
zmluvného vztahu, najma ak podfa vyslovného znenia pravnej normy ma pravo poZadovat, aby diZznik
vratil dlznd sumu s urokmi. Pri tejto povinnosti v8ak s poukazom na Upravu vztahu so spotrebitefom
je potrebné prehodnotit’ aj doterajSiu judikatiru k povinnosti veritela vratit istinu s irokom po splatnosti
celého uveru.

35. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ustanoveniami obchodného prava sa spravuju len zakladné pravne
institaty a vyklade pravnych noriem a zavazkov v pochybnostiach v prospech spotrebitela, sud ma za
to, Ze § 506 Obchodného zakonnika ale aj § 502 a § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika je potrebné
vykladat tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov poc&as trvania zmluvného vztahu, teda
bud' po€as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenému nasved&uje skuto¢nost,
Ze zmluvné Uroky z Uveru su zakladnou nalezitostou tohto institutu teda trvaju po€as existencie zmluvy,
jej uc€innosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so splatkami pripadne na konci lehoty na vratene
prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Ak teda ddjde k odstupeniu od zmluvy, nastupuju ucinky
ex tunc, teda naroky na splatné Uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju, ale nemozno po ukonceni
zmluvného vztahu poZadovat dal8ie naroky zo zmluvy, ktora zanikla, teda aj d'alSie splacanie urokov. Ak
by sud pripustil takuto moznost, teda existencie naroku na zaplatenie zmluvnych drokov po mimoriadne;j
splatnosti Uveru (prip. po zaniku zmluvy) takyto narok by prislichal popri uroku z omeskania z celého
naroku (zosplatneného Uveru) ¢o by neumerne obohacovalo veritela, av§ak nebolo by zrejmé, kedy su



uroky splatnymi z hfadiska aj pripadného preml&ania, teda ¢&i ku koncu kalendarneho roka, &i pri plneni
a pod.. Fakticky by narok na uhradu urokov nebolo mozné preml&at' (§ 116 ods. 3 Ob¢. zak.), pretoze
by nejestvovala ich splatnost. Uroky sa podla cit. ustanovenia preml&uju za tri roky po ich splatnosti a
to aj keby eSte nebol premi€any narok na vratenie istiny (napr. Uroky splatné z urcitej splatky). Ak by
sa premi€anie urokov po zosplatneni - (§ 506 Obch. zak.) v zmysle judikatury vztahovalo k premli&aniu
naroku na vratenie istiny, tak cela konstrukcia by nedavala zmysel, pretoZe uroky je potrebné povazovat
za prisluSenstvo 121 ods. 3 Ob&. zak., ktoré je mozné oddelit a previest, teda musia byt schopné
aj samostatného osudu ako periazné pohladavka, teda musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Je
nepredstavitelné, aby v pripade preml€ania naroku za vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok uroky
ktoré vznikli do okamihu premi€ania istiny, ktoré napr. mohli byt aj samostatne postupené. Naopak
pravnu istotu do vztahu vznasa presne uréena splatnost urokov ukonéenim zmluvného vztahu, pretoze
po ukon&eni zmluvného vztahu nastupuje naopak sankcia pre omeSkanie diznika s pefaznym plnenim
v podobe urokov z omes&kania, teda pravo veritefa poZzadovat vratenie vdetkych splatnych narokoyv, istiny
vratane sumy dosial splatnych urokov a poplatkov.

36. V tomto pripade sud povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014 podla ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spociva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,



a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

37. Sud teda konstatuje, Ze ak by mal veritel prava nie len na Uroky z omeskania, ale aj zmluvné
uroky, nebolo by v jeho zaujme €im skor vyméct narok na vratenie pozi¢anych prostriedkov, pretoze by
inkasoval daleko viac ako keby tieto prostriedky poskytol inému dlZnikovi a to aj keby nedoslo k zmene
vysky urokovych sadzieb. Preto povaZuje za logické, Ze veritel ma narok na vratenie vSetkych narokov
ku dfiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy a nasledne na zaplatenie Urokov z omeskania z tejto sumy,
ak nebola vratena. V tomto smere je potrebné aj vykladat jednotlivé ustanovenia zakonnej ipravy zmluvy
0 uvere, z ktorého je zrejmé pravo veritela na zaplatenie urokov od poskytnutia prostriedkov do ich
vratenia, ale tento vztah musi byt limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu, teda zmluvné
plnenia nemozno pozadovat po tom, €o zmluva zanikla ¢i uz vypovedou, odstupenim alebo uplynutim
Casu.

38. Pre uplnost sud uvadza, ze sudu su zname viaceré rozhodnutia odvolacich sudov ohladom
priznavajucich uroky z Gveru po zosplatneni, pravne zavery v nich obsiahnuté nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky. Sudu je zrejmé, Ze problematika v skimanej veci
je vSeobecnymi sudmi rieSena odliSne, a teda v rozhodovacej praxi sudov nepreviada v tejto otazke
jednotny pravny nazor. Poukazujuc na stanovisko €. 1/2019, prijatého obdianskopravnym kolégiom
Krajského sudu v Bratislave podla § 17 ods. 3 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ma sud za to, Ze v ramci naplnenia principu pravnej istoty a dévery v
spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné rozhodnut v sulade s jeho zavermi.

39. Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania, pred spatvzatim si Zalobca uplatnil arok z omeskania
v sume 150,69 Eur a to vo vySke 8% resp. 1% zo sum istin pred zosplatnenim a po zosplatneni
za obdobie od 09.07.2013 do 27.05.2016. Suma toho uplatneného uroku z omeskania bola pokryta
platbou Zalovaného 1.) po podani Zzaloby tak, ako bolo uvedené vyssie. Nadalej bolo potrebné rozhodnut
o uroku z omeSkania za obdobie od 28.05.2016 do 16.12.2019 (defi uhrady sumy 8.950,40 Eur
Zalovanym 1.). Zalobca pozadoval kontinualny Grok z omes$kania vo vyske 1% roéne zo sumy 7.518,24
Eur (istina) od 28.05.2016 (def nasledujuci po konci vyCisleného obdobia Uroku z ome8kania) do
zaplatenia. KedZe k zaplateniu istiny 7.518,24 Eur doSlo dna 16.12.2019, vycisleny urok z omeskania
vo vy8ke 1% roéne zo sumy 7.518,24 Eur za obdobie od 28.05.2016 do 16.12.2019 predstavuje sumu
267,15 Eur. Vyska Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania je niZz8ia ako urokova sadzba ur€ena
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 11.07.2014 (def nasledujuci po
nadobudnuti &innosti odstupenia od zmluvy), preto sud priznal Zalobcovi uroky z omesSkania vo vyske,
ktoru si uplatnil. Zo Zalobcom uplatnenej sumy po Ciastoénom spatvzati 6.349,27 Eur (aroky z Gveru
5.767,39 Eur, uroky z omeskania 416,44 Eur a poplatky 165,44 Eur), sud Zalobcovi priznal vycCisleny
urok z omeskania vo vySke 267,15 Eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

40. Sud zaviazal na zaplatenie sumy 267,15 Eur oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne z dévodu, Ze
aj napriek existujucemu rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa charakter
zdvazku Zalobcu vocli Zalovanym nezmenil. Ide nadalej o spoludiZnicky zavézok oboch Zalovanych
aj ked nie uz ako manzelov. Rozsudok o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma zavaznost medzi stranami sporu v tom konani teda medzi Zalovanymi navzajom. Posilfiuje to
vSak postavenie Zalovanej 2.) po vymozeni dlhu Zalobcom, ktora ma nasledne narok uplatnit’ si fiou
uhradenu sumu voé&i Zalovanému 1.) titulom vyporiadania uveru v rdmci zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej sumy vratane vycCisleného uroku z
uveru. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 11.106,36 Eur (istina, vy€islené zmluvné uroky a
vy&islené Uroky z omeskania, poplatky). Zalobca by bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 8.950,40 Eur
(istina, Ciasto€ne Uroky z uveru, Ciasto&ne poplatky a uroky z omeSkania) a v tejto asti doslo k zastaveniu
konania v dosledku pInenia dlhu po podani Zaloby, teda strana Zalovanych 1.) a 2.) zavinila zastavenie
konania. Zalobca méa v zastavenej &asti narok na nahradu trov konania. Celkovo vSak bol Zalobca vo
veci samej len Ciastone UspesSny (Uspech nemal v uplatnenych Urokoch z Uveru a poplatkoch). Jeho
Ciastoény uspech mozno stanovit v pomere k uplatnenej sume 11.106,36 Eur k pomeru opravnenej sumy
8.950,40 Eur, t. j. 80,59 %, v Casti o zaplatenie sumy 2.155,96 Eur boli uspesni zalovani 1.) a 2.), t. j.
19,41 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovanych), €ize zalobca bol uspedny v pomernej Casti 61,18
% (80,59 % - 19,41 %). O vyske trov rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

46. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

47. Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
0 6,70 eura.

48. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vySSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 Eura.

49. Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

50. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 460,50 Eur pred prvym pojednavanim vzal spat
Zalobu v €asti o zaplatenie 8.950,40 Eur (celd istina a Ciastoéne vyc€isleny urok z Uveru). Predmetom
konania zostala dopocitana suma urokov z Uveru 5.767,39 Eur, dopocitany urok z ome8kania 416,44
Eur a poplatky 165,44 Eur. Predmetom poplatku zostava suma 165,44 Eur, z ktorej sudny poplatok
predstavuje sumu 16,50 Eur. Vycislené prisluSenstvo (Urok z uveru a urok z omeSkania) pévodne
uplatneny spolu s istinou nepodlieha poplatkovej povinnosti, kedZe nebolo samostatnym predmetom
poplatkového Ukonu (§ 7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.). Zalobcovi teda bude vrateny preplatok sidneho
poplatku 444 ,- Eur (460,50 Eur minus 16,50 Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 437,30 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



