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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému G. H., T.XX.XX.XXXX, H. Y. XXX/X, XXX XX H. 8., §tatny ob&an SR, zastipenému pravnym
zastupcom Spirekova & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6,
965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 8.492,41 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 169,34 Eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 330,-
Eur s prislichajucim arokom zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 95,06 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zzalobca V3eobecna Uverova banka, a.s. sa ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora zanikla
zlu€enim s pévodnym Zalobcom, Zalobou doru€enou sudu dria 21.02.2019, domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 8.492,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 03.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.05.2014 uzavrel
pravny predchodca pévodného Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so Zalovanym
zmluvu o péziCke €.8013196 (dalej len ,zmluva o p&zicke®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbézicku vo vySke 10.000,-Eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 155,09 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 18.610,80 Eur. Do dfa podania
Zaloby Zalovany uhradil sumu 4.261,80 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, veritel listom - predZalobnou upomienkou zo
dnia 27.02.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti celého dlhu. Zalovany na vyzvu nereagoval, veritel preto diia 19.04.2016 dlh
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2016. DIZnu Ciastku ku dfiu vypracovania
Zaloby povodny Zalobca vydislil sumou 8.492,41 Eur, ktora predstavovala zostatok neuhradenej p6zicky,
vratane nakladov na vymahanie vo vyske 169,34 Eur. Zalobca zarovef poZzadoval priznat zakonny drok
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 03.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca zaroveri uviedol, Ze si v konani neuplatnil narok na zmluvnud pokutu, vyuétovand sumou
1.161,14 Eur.



2. Dna 29.03.2019 sud vydal platobny rozkaz €.k. 22Csp/20/2019-36, ktory sud podla § 267 ods. 3
zdkona €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uznesenim &.k.
22Csp/20/2019-42 zo diia 30.04.2019 zruSil v plnom rozsahu z dévodu podaného odporu, v ktorom
Zalovany namietol voci vySke diZznej sumy a uviedol, Ze sumu 180,-Eur uhradil splatkami po 60,-Eur diia
11.01.2019, 08.02.2019 a 18.03.2019. Zarover v odpore Zalovany uviedol, Ze sa stara o maloleté dieta
a finan¢na situacia mu nedovoluje uhradit dlZznd sumu naraz.

3. Podla § 267 ods. 4 CSP sud dfia 16.05.2019 dorudil pdvodnému Zalobcovi do vlastnych ruk uznesenie
€.k. 22Csp/20/2019-42 zo dia 30.04.2019 spolu s podanym odporom a vyzvou ¢&.k. 22Csp/20/2019-45
zo dha 10.05.2019, ktorou sud pbévodného Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP vyzval, aby sa k
doru¢enému odporu pisomne vyjadril. Sud pdvodného Zalobcu zaroveri poudil o jeho procesnych
pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€¢nosti na preukazanie uplatneného naroku a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pouéenim, Ze prostriedky procesného utoku je potrebné uplatnit
v&as, pricom na prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v€as nemusi sud prihliadat.

4. Pbvodny zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 22.05.2019 k doruéenému odporu uviedol,
Ze doslo k postupeniu pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Podanim doru¢enym sudu
drfia 06.06.2019 pdvodny Zalobca navrhol, aby sud s poukazom na predlozenu zmluvu o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky a suhlas postupnika so vstupom do konania pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

5. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. Sud uznesenim &.k. 22Csp/20/2019-70 zo dna 10.06.2019, pravoplatnym dria 03.07.2019, v sulade
s § 80 ods. 1,2 CSP pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a na miesto pévodného Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil do konania Zalobca.

7. Na zaklade pokynu predsedu sudu zo dfia 15.08.2019 bola vec, po nastupe zakonnej sudkyne
na rodi¢ovsku dovolenku, nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi.

8. Podla § 167 ods. 4 CSP sud uznesenim &.k. 22Csp/20/2019-78 zo diha 10.09.2019 vyzval Zalovaného,
aby sa vyjadril k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu zo dha 22.05.2019. Sud Zalovaného zarover poudil
0 jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze prostriedky procesnej obrany je potrebné uplatnit
v&as, priCom na prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v€as nemusi sud prihliadat.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.01.2020, doru¢enom sudu dfia 04.02.2020, uviedol, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava a uplatneny narok povazuje v celom rozsahu za premiCany. Zaroven
poukazal na absenciu podstatnych nalezitosti uzavretej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked namietal, Ze uzavretd zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkoy, t.j. nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, j/ zakona &. 129/2010
Z.z., o ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 07.02.2020, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané, pricom svoju neuc€ast ospravedinil
podanim doru€enym sudu dfia 05.02.2020, v ktorom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Tymto podanim Zalobca zarover zobral Zalobu o zaplatenie sumy 169,34 Eur s prisluSenstvom titulom
nakladov na vymahanie spét a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zalobca tymto podanim zobral
Zalobu spat’ aj v asti o zaplatenie sumy 330,-Eur s prisluSenstvom, a to z dévodu ¢&iasto¢nych uhrad
realizovanych dfia 14.01.2019 vo vy3ke 60,-Eur, dfia 11.02.2019 vo vySke 60,-Eur, dha 19.03.2019 vo
vyske 60,-Eur, dfia 17.09.2019 vo vy8ke 50,-Eur, dria 30.10.2019 vo vy8ke 50,-Eur a dia 03.12.2019



vo vySke 50,-Eur, vzhladom na &o Ziadal konanie aj v tejto Casti zastavit. Vo zvy3nej Casti zotrval na
podanej Zalobe. KedZe dovody na odro€enie pojednavania podfla § 183 CSP splnené neboli, sid podla
§ 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a podanu Zalobu prejednal za pritomnosti
pravneho zastupcu zalovaného.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Zalobca podanim pred prvym pojednavani vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 169,34 Eur s
prisluSenstvom (titulom nakladov na vymahanie) bez udania dévodu a zaroven v Casti o zaplatenie 330,-
Eur s prisluSenstvom z dévodu uhradenia tejto sumy spat, sud preto konanie o tejto ¢asti prvym vyrokom
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, pretoZe jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

15. Z pévodne uplatneného naroku na zaplatenie sumy 8.492,41 Eur s prisluSenstvom tak po Ciastoénom
spatvzati Zaloby o zaplatenie 169,34 Eur a 330,-Eur s prisluSenstvom, zostal predmetom konania narok
na zaplatenie sumy 7.993,07 Eur s prisluSenstvom.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predlozenymi vyjadreniami a
listinnymi dékazmi a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zéklade nespornych skutkovych tvrdeni
a listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

20. Z predlozenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu
spologénost Consumer Finance Holding, a.s. ako poskytovatel pdzi¢ky uzavrel so Zalovanym dna
09.05.2014 zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky na byvanie, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo
vyske 10.000,-Eur. PéZiCka bola poskytnuta s fixnou roénou urokovou sadzbou 14,90 %, RPMN 14,90
%, pri priemernej RPMN 13,34 %. Celkové naklady spotrebitefla boli v zmluve o pézicke vyc&islené sumou
8.610,80 Eur. Celkovu Ciastku vo vySke 18.610,80 Eur sa Zalovany zaviazal splacat’ 120 pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 155,09 Eur. Termin konecnej splatnosti bol 5/2024. Podla ¢lanku XIIl,
bodu 6.2 uzavretej zmluvy boli splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podla
bodu 6.3 prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, t.j. 20.06.2014, €o vyplyva aj z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad. Podla bodu 12.4 spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej

splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak klient je v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

21. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil k 31.12.2018
celkovu sumu 4.261,80 Eur, pricom z prvych 23 splatok splatnych od 20.06.2014 do 20.03.2016 uhradil
len prvych 18 splatok, splatnych od 20.06.2014 do 20.10.2015. Dal$ie splatky ¢.19 az 23, splatné
dna 20.11.2015, 20.12.2015, 20.01.2016, 20.02.2016 a 20.03.2016 Zalovany v terminoch splatnosti
neuhradil. DalSie uhrady Zalovany realizoval az po tom, &o veritel diia 19.04.2016 vyhlasil okamzitu
splatnost’ dlhu. Z prehfadu splatok a Uhrad sud dalej zistil, Ze veritel vyuctoval Zalovanému celkovu
sumu 12.584,87 Eur, ktora predstavovala neuhradené splatky, sumu 1.161,14 Eur, ktora predstavovala
vyuctované pokuty, ktoré neboli uplatnené Zalobou a sumu 169,34 Eur, ktora predstavovala vyucétované
poplatky a naklady. Zalobou pévodny Zalobca uplatnil sumu 8.492,41 Eur, ktora predstavovala zostatok



neuhradenych splatok vo vyske 8.323,07 (vyuctovanych vo vySke 12.584,87 Eur, zniZzeny o uhrady vo
vySke 4.261,80 Eur) a zostatok nakladov a poplatkov vo vySke 169,34 Eur.

22. Z predloZenej predZalobnej upomienky zo dfia 27.02.2016 sud zistil, Ze veritel touto vyzvou vyzval
Zalovaného na uhradenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 465,27 Eur s upozornenim, Zze ak do
05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit..
Z predloZenej doru€enky sud zistil, Ze Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a tato bola dna
22.03.2016 postou vratena odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote.

23. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 27.04.2016 sud zistil, Ze veritel vyhlasil

pbdzicku za okamzite splatnu a vyzval Zalovaného na uhradenie diznej Ciastky v celkovej vyske 9.800,87
Eur.

24. Z obchodného registra sud zistil, ze pévodny veritel (Consumer Finance Holding, a.s.) zanikol
zlu€enim s pdvodny Zalobcom (VUB, a.s.).

25. Z predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej dfia 30.11.2017 medzi pévodnym
Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, jej prilohy a oznamenia o postupeni pohlfadavky
pbvodného Zalobcu zo dfia 23.05.2019 ma sud preukazané postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou
na Zalobcu ako aj jeho aktivnu legitimaciu k vymahanému naroku.

26. Z odporu zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu a vyjadrenia Zalobcu, doru¢eného sudu
dna 05.02.2020, sud zistil, Ze Zalovany uhradil dfia 14.01.2019 sumu 60,-Eur, dfia 11.02.2019 sumu 60,-
Eur, dfia 19.03.2019 sumu 60,-Eur, diha 17.09.2019 sumu 50,-Eur, diia 30.10.2019 sumu 50,-Eur a diia
03.12.2019 sumu 50,-Eur, t.j. spolu sumu 330,-Eur.

27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Sud ma za to, Zze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o pézicke
je potrebné posudit podfa § 657 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Pravny predchodca pévodného Zalobcu ako poskytovatel p&zicky konal pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Druhou
zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah zaloZeny
uzavretou zmluvou o p&Zicke je preto zaroven aj spotrebitefskym vztahom a je ho potrebné posudit
aj podla ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona ¢€.129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu
platnu v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzicke. Sud po preskumani obsahu a predmetu uzavretej zmluvy o
pbdzicke a postavenia jej UCastnikov dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné povaZzovat za spotrebitel'sky. Spotrebitelsky charakter vzniknutého zavazkového pravneho

vztahu nebol medzi stranami sporny.

29. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba



na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zalozeny zmluvou o p&Zi¢ke je vztahom spotrebitelskym, kde pravny predchodca povodného
Zalobcu vystupuje ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy
nebol medzi stranami sporny. Sud podrobil uzavretd zmluvu jej prieskumu z hladiska sudnej kontroly
spotrebitelskych zmliv a po posudeni obsahu zmluvy dospel sid k zaveru, Ze uzavreta zmluva spifia
zdkonom predpisané néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere v zmysle § 9 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., ked dévody na prijatie zaveru, Ze uzavreta zmluvy je bezuro&na a bez poplatkov, sud nezistil.
Nakolko spotrebitelsky uver poskytnuty formou pdzi¢ky nie je mozné podla ustanovenie § 11 ods.
1 zakona €.129/2010 Z.z. povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca ma narok na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov spolu s urokmi. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze dna 09.05.2014 bola medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako dIZnikom uzavretd zmluva o pdziCke podfa § 657 OZ. Na zaklade tejto zmluvy poskytol veritel
Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 10.000,-Eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 8.610,80 Eur. Zalovany
sa zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 18.610,80 Eur uhradit v 120 splatkach po 155,09 Eur. Z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad pdzi¢ky mal sud preukazané, Ze na uhradu poskytnutej pdzicky
Zalovany uhradil k 31.12.2018 celkovu sumu 4.261,80 Eur, pricom z prvych 23 splatok splatnych od
20.06.2014 do 20.03.2016 uhradil len prvych 18 splatok, splatnych od 20.06.2014 do 20.10.2015.
Nakolko dalSie splatky ¢.19 az 23, splatné dna 20.11.2015, 20.12.2015, 20.01.2016, 20.02.2016 a
20.03.2016 zalovany v terminoch splatnosti neuhradil, pri€¢om so splacanim p6zi¢ky sa dostal opakovane
do omeskania, ktoré trvalo viac ako 3 mesiace, preto veritel predzalobnou upomienkou zo dna
27.02.2016 vyzval Zzalovaného na uhradu diznych splatok s upozornenim, Ze ak Zalovany dizné splatky
neuhradi, veritel poskytnutd p6zi¢ku zosplatni. Nakolko k uhradeniu diZznych splatok nedoslo, veritef
vyhlasil dfia 19.04.2016 okamzitu splatnost poskytnutej p6zicky, pri¢om z preloZzenych a vykonanych
dbkazov mal sud preukazané, Ze k predéasnému zosplatneniu péziCky doSlo v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a bodu 12.4 uzavretej zmluvy, po
tom ako Zalovaného vyzvou zo diia 27.02.2016 upozornil na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti
pozicky. DalSie uhrady Zalovany realizoval az po tom, &o veritel diia 19.04.2016 vyhlasil okamzitu
splatnost dlhu. V €ase vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu tak bol Zalovany v omeSkani so splatkami
€. 19 az 23, ktoré boli splatné v obdobi od 20.11.2015 do 20.03.2016. Skutkové tvrdenia Zalobcu o
uzavreti zmluvy ani o Cerpani finanénych prostriedkov na jej zaklade vo vySke 10.000,-Eur Zalovany
nepoprel, preto tieto skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Sporna medzi stranami nebola
ani celkova vyska, ktoru Zalovany na plnenie svojho zavazku uhradil (4.261,80 Eur) a ani vyhlasenie
okamzitej splatnosti poskytnutej pdZicky, kedZe Zalovany ani tieto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel,
preto ich sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné.

31. Po C&iastonom spatvzati Zzaloby zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy
7.993,07 Eur ( 8492,41-169,34-330) s prislusenstvom. Zalovany v priebehu konania vzniesol na svoju
obranu namietku premli¢ania s poukazom na § 101 v spojeni s druhou vetou § 103 OZ. Poukazal na to,
Ze v zmysle predZalobnej upomienky zo dfia 27.02.2016, bol Zalovany vyzvany na uhradenie splatky
splatnej za december 2015 najneskdr do 05.04.2016 s upozornenim na opravnenie veritela pézicku



zosplatnit. PremiCacia doba teda zacala plynut pre neuhradenu splatku splatnd 20.12.2015 a uplynula
21.12.2018, a kedZe Zaloba napadla na sud az 21.02.2019, napadla az po uplynuti trojro¢nej premi&acej
doby.

32. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania sa sud preto najskdr zaoberal dévodnostou tejto
namietky Zalovaného a po jej posudeni dospel k zaveru, Ze namietka premlania bola vznesend
dévodne, preto sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol (ll. vyrok).

33. PremiCanie je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého dbsledkom je oslabenie prava
nevykonaného v uréenom Case, ktoré v spojeni s dovolanim sa preml€ania nie je mozné v zasade
priznat. Preml&acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na, pricom podla § 103 OZ plati, ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za€ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Podla
druhej vety § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dha zroénosti nesplnenej splatky. Premi€anie celého zvySku dlhu nie je
viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej veritel toto pravo vyuzZiva. Kedze § 53 ods. 9 OZ umozhiuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou pre nesplnenie ktorej
sa stane zro¢nym cely dih v zmysle § 103 OZ. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov,
resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

34. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na vrateni dlhu v 120 splatkach,
ktoré boli podla bodu 6.2 a 6.3 ¢lanku XlII splatné v obdobi od 20.06.2014 do 20.05.2024. Zaroven z
bodu 12.4 &lanku XIll uzavretej zmluvy vyplyva dohoda stran o moznosti vyhlasit’ okamzitu splatnost
dlhu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel bol v sulade s § 565 OZ opravneny
pohladavku zosplatnit, priCom postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ked vyzvou zo dha 27.02.2016
upozornil Zalovaného na omeskanie a moznost dlh pred€asne zosplatnit. Z prehladu splatok a uhrad
mal sud preukazané, Ze veritel svoje pravo vyuzil a dlh zosplatnil dfia 19.04.2016, o ¢om Zalovaného
nasledne upovedomil. V ¢ase vyhlasenia okamzitej splatnosti bol diznik v omeskani so splatkami ¢.19
az 23, splatnymi v obdobi od 20.11.2015 do 20.03.2016. Vzhladom na druhu vetu § 565 OZ sud dospel
k zaveru, Ze opravnenie vyhlasit okamzita splatnost kvoli splatke €. 19, splatnej 20.11.2015 veritelovi
zaniklo a k okamzitej splatnosti pristupil pre neuhradenie splatky ¢€.20, splatnej 20.12.2015, s ktorou bol
v Case zosplatnenia v omeskani viac ako 3 mesiace. PremiCacia doba tak v zmysle druhej vety § 103 OZ
zacala plynut 21.12.2015, t.j. nasledujuci den po splatnosti splatky €.20 splatnej 20.12.2015 a uplynula
21.12.2018. KedZe Zaloba napadla na sude dna 21.02.2019, je zrejmé, Ze trojroéna preml&acia doba
uz marne uplynula, a sud preto podanu namietku vyhodnotil ako dévodnu a podanu Zalobu, v €asti po
Ciasto&nom spatvzati, zamietol.

35. Z&konné podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti v spotrebitel'skych vztahoch totiz upravuje
nielen § 565 OZ, ale aj § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze veritel uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na moznost uplatnenia tohto prava. Prva z kumulativne stanovenych zakonnych podmienok
v § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na okamzité splatenie pohfadavky moze veritel uplatnit’ najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky. KedZe toto zakonné ustanovenie (§ 53 ods. 9 OZ) smeruje
k zvySenej ochrane spotrebitela a predstavuje oproti ustanoveniu § 565 OZ pre spotrebitela vyhodnejsi
rezim, je potrebné ustalit, Ze pravo na okamzité splatenie pohfadavky moze veritel' i¢inne uplatnit a
vykonat’ len po uplynuti 3 mesaénej zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit, a to za predpokladu, Ze
omeskanie (s prvou) splatkou stéale trva, pri€om prave tato splatka, s ktorou je veritel v omeskani aspon
3 mesiace, je tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane splatnym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Veritel
pritom mdZe toto svoje pravo uplatnit len do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze rozhodujucou splatkou pre ktoru sa stal splatny cely dlh je splatka €.20, splatna 20.12.2015,
s ktorou bol v ¢ase zosplatnenia (dfia 19.04.2016) v omeskani viac ako 3 mesiace. S poukazom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze veritel uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie za splatky splatné
20.12.2015, 20.01.2016 a 20.02.2016. Prvou splatkou tak bola splatka ¢.20 splatna 20.12.2015, a preto
so splatnostou tejto splatky nastala splatnost’ celého dlhu, vzhfadom na €o preml€acia doba uplynula
driom 21.12.2018.



36. Nakolko narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny, preml€anie istiny k 21.12.2018 tak malo za
nasledok aj premli€acie naroku na uroky z omeskania.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. V pripade zastavenia sporového konania v dbésledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial by Zalobca Zalobu zobral
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konsStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca
zoberie Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému, zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory by mal
znasat aj trovy Zalovaného. Zalobca Ziadnym spdsobom nespecifikoval dévod &iasto&ného spéatvzatia
Zaloby o zaplatenie sumy 169,34 Eur, predstavujucej naklady na vymahanie, preto ma sud za to, Ze
zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca. V &asti o zaplatenie sumy 330,-Eur s prislichajucim
urokom Zalobca vzal zalobu spat’ z dévodu uhradenia sumy vo vySke 210,-Eur po podani Zaloby, preto
ma sud za to, Ze v tejto Casti ( o zaplatenie 210,-Eur s prislusenstvom) zastavenie konania zavinil
Zalovany; vo zvy3Snej Casti o zaplatenie 120,-Eur zobral Zalobca Zalobu spat, avSak z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze tieto Uhrady (60,- Eur dfia 14.01.2019 a 60,-Eur dfia 11.02.2019)
boli realizované este pred podanim Zaloby, ktora napadla na sude dna 21.02.2019, preto v tejto Casti
zastavenie konania zavinil Zalobca, kedZe Zaloba bola v tejto ¢asti podana neddvodne.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v konani, po zohladneni &iastoéného Uspechu v désledku giastoéného spatvzatia zaloby
z dévodu uhradenia sumy 210,- Eur po podani zaloby, uspesny len v rozsahu 2,47 % (210/8492,41).
Zalovany tak bol ispesny v rozsahu 97,53 % (100-2,47), preto sud priznal narok na nahradu trov konania
uspesdnejSiemu Zalovanému v rozsahu 95,06 % (97,53-2,47), ktory mal v konani uspech vo vacsej miere
nez zalobca.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



