Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1614/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119377530

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119377530.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: C. M.K,, K., C. XXXX, XXX XX K., P.: XX XXX
XXX proti povinnému: 1.) L. L., H.: XX XX XXXX, E. XXXX/X, XXX XX K., 2.)Z.. AH. L., H.: XX XX.XXXX,
S. XXX/X, XXX XX K. o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 1081,52 eura s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Michalom Bulkom, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia
95, 058 01 Poprad, pod spisovou znackou 251 EX 512/19, o navrhu povinného 1.) na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 d) Exekuéného poriadku v €asti poplatku z omeskania vo vyske 0,5
promile denne zo sumy 115,91 eura od 24.08.2016 do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud v prevySujucej €astinavrh zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 18.09.2019, domahal od
povinnych vymoZenia sumy 1081,52 eura s prislusenstvom na zéklade exekuénych titulov pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti Okresného sidu Humenné rozsudku €.k. 6C/65/2016-58 zo dfia 23.06.2016,
rozsudku ¢€.k. 15C/132/2014 zo dna 11.05.2018 a rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co
160/2018-221 zo dria 13.03.2019.

2. Dria 01.10.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Michala Bulka, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, vydanim poverenia
pod sp.zn.: 60Ek/1614/2019 s eurdpskym spisovym identifikatnym ¢&islom: ECLI:SK:OSBB:2019:
6119377530.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 251EX 512/19.

3. Povinny 1.) sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 04.11.2019 doru¢enym sudnemu exekutorovi
dna 06.11.2019 domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Michalom Bulkom,
so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ktory exekuciu vedie pod spisovou
znackou 251 EX 512/19.

4. Sudny exekutor dorudil diia 20.11.2019 sudu navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie zo
dna 04.11.2019 oznaleny ako - Navrh na zastavenie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi dfia
06.11.2019, spolu s vyjadrenim opravneného zo diia 11.11.2019, upovedomenie o zacati exekucie zo
dria 02.10.2019. Sudny exekutor sudu dorucil doruéenku o prevzati upovedomenia o zacati exekucie
povinnym 1.) zo dfia 21.10.2019 spolu so svojim vyjadrenim.

5. Povinny 1.) podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Povinny 1.) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziada, aby sud exekuciu ako nezédkonnu
zastavil. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ide o dva exekucné tituly pri ktorych
nie je vyznacena vykonatelnost 1) 6C/65/2016 - OS Humenné zo dha 23.06.2016, 2) 15C/132/2014-



OS Humenné zo dna 13.03.2019, ktory vydal KS v PreSove. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, Ze exekutor mu neposlal kdpie exekuénych titulov s vyzna¢enou pravoplatnostou
a vykonatelnostou, fotokdpiu naroku Bytového druzstva Snina. Povinny 1.) okrem iného uviedol,
Ze prisluSenstvo pohladavky nie je mozné vymahat po uplynuti trojroénej lehoty od vydania, resp.
vykonatelnosti rozhodnutia, celé prisluSenstvo istiny 115,91 eur je nevymozitelné- premiCané. Povinny
1.) v navrhu uvadza, Ze medzi nim a opravnenym neexistoval a ani neexistuje ziaden pravny vztah
zaroven spochybnil vlastnictvo bytu Bytovym druzstvom Snina uviedol, Ze podal Zalobu. Povinny
1.) z&roven vo vyjadreni uvadza, Ze Bytové druzstvo neunieslo dokazné bremeno a rozsudky su
nezakonné. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie exekucie neuznal trovy konania uvedené v upovedomeni
zastaveni exekucie vo vySke 41,14 eura, sudny poplatok vo vySke 16,50 eura, odmenu za spisanie
zapisnice vo vySke 21,24 eura. povinny 1.) dalej uvadza, Ze sudny exekutor mu neposlal doklady
o skutoénych trovach, spotrebitel'skd (najomnud) zmluvu, képiu splnomocnenia osoby, ktora kona
za opravneného, vyjadrenie povinného 2.). Povinny 1.) uviedla, Ze voc&i pravoplatnému rozsudku
15C/132/2014 podal dovolanie na Najvyssi sud, ktory vo veci eSte kond. Povinny 1.) vo vyjadreni uviedol
informacie o majetkovych pomeroch povinného 2.) a zarover informoval sud o vymaze syna z Registra
obyvatelov. Zaverom povinny 1.) Ziada exekuciu ako nezakonnu, podanu neopravnenou osobou zastavit
a trovy konania nepriznat.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v podani zo dia 11.11.2019, doru¢enom
sudnemu exekutorovi dia 12.11.2019. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinny 1.) poZiadal
o zastavenie exekucie z dévodov, Ze exekucia je nezdkonna, podana neopravnenou osobou. Opravneny
dalej uviedol, Ze v danom pripade nedos$lo k naplneniu Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie,
tak ako su tieto uvedené v zneni §-u 61k Exekuéného poriadku. Opravneny Ziada navrh povinného
zamietnut’ a v exekucii pokracovat.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani oznafenom ako - Podanie navrhu na zastavenie zo
dfia 12.11.2019 uviedol, Ze: , odmietol povinnej z dévodu ochrany osobnych udajov zaslat mailom
dokumenty, ktoré povinna poZaduje, ako napr. exekucné tituly & navrh opravneného na vykonanie
exekucie. Povinna pozaduje képiu kazdej listiny nachadzajucej sa v jej exekuénom spise. Sudny
exekutor nie je povinny zasielat povinnej listiny tykajuce sa druhého povinného ako jeho Ziadosti a
vyjadrenia. Sudny exekutor povinnej odpovedal, Ze ma moznost nahliadnut do spisu a robit si kdpie len
osobne v kancelarii sidneho exekutora a za poplatok. Sudny exekutor ma za to, Ze podania povinnej
su vyluéne za u€elom natiahnutia ¢asu, nakolko okrem tohto konania vedieme aj exeku¢né konanie na
vypratanie nehnutelnosti“.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

14. Sud preskumal navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Povinny 1.) podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote,
upovedomenie o zacati exekucie si povinny 1.) prevzal dfia 21.10.2019. Sud mal za preukazané, ze
exekucia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti Okresného sudu Humenné
rozsudku &.k. 6C/65/2016-58 zo dia 23.06.2016 a rozsudku &.k. 15C/132/2014-192 zo dha 11.05.2018
a rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 18C0/160/2018-221 zo dfia 13.03.2019, ktorym Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/132/2014-192 zo dia
11.05.2018. Predmetnymi exekuCnymi titulmi vznikla opravnenému voci povinnému 1.) a povinnému
2.) pohladavka v celkovej vy8ke 1081,52 eura s prislusenstvom. Nakolko dlh voci opravnenému nebol
dobrovolne splneny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnému 1.) a povinnému 2.).

15. Sud nasledne preskumal navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie, vyjadrenie sudneho exekutora
ako aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie ako aj tvrdenia v
nom obsiahnuté. Navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny v Casti vymozenia poplatku z
omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eura od 01.03.2014 do zaplatenia vo zvySnej
Casti je navrh povinného 1) na zastavenie exekucie nedévodny. Exeku€ny poriadok presne vymenuva
dovody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom.

16. K tvrdeniam povinného 1.) o nedoru€eni exekuénych titulov, navrhu na vykonanie exekucie,
dokumentov tykajucich sa povinného 2.) sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi Exekuény poriadok
neuklada povinnost’ doru¢ovat povinnému predmetné dokumenty. Povinny 1.) ma mozZnost osobne v
kancelarii sudneho exekutora nahliadat do exeku¢ného spisu a za poplatok si robit' zo spisu képie.

17. Ktvrdeniam povinného 1.) o zmatocnosti a doru€¢ovani upovedomenia o zaCati exekucie sud uvadza,
Ze upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 02.10.2019 vydané sudnym exekutorom obsahuje vSetky
zdkonom pozadované ndleZitosti ktoré ma upovedomenie v zmysle § 61 a nasl. obsahovat. Zaroveri
mal sud po preskimani spisu preukazané, Ze sudny exekutor pri doru¢ovani upovedomenia o zacati
exekucie postupoval v zmysle zakona a dodrzal postup upraveny v § 61b Exeku&ného poriadku.

18. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie exekucie spochybnil vlastnictvo bytu Bytovym druzstvom Snina.
V podani uviedol, Ze medzi nim a BD Snina nikdy neexistoval a ani neexistuje Ziadny pravny titul
( zmluva, dohoda). Tvrdenia uvadzané povinnym 1.) v exekuénom konani neobstoja, nakolko ide o
tvrdenia, ktoré povinny 1.) namietal v konani pred Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a vo svojom oddévodneni sa vyporiadal s dévodmi, ktoré povinny
1.) v odvolani uviedol. Skutoénost, Zze povinny 1.) podal vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 18C0/160/2018-221 zo dna 13.03.2019 dovolanie na Najvy3si sud nie je pre exekuény sud v
relevantna, nakofko sud posudzuje existujuci procesny stav. O mimoriadnom opravnom prostriedku
eSte nebolo dovolacim siudom rozhodnuté, exekuéné konanie je vedené na podklade pravoplatnych
a vykonatefnych exekuénych titulov. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému
titulu vSak nie je ddvodom na vyhovenie navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie, nakofko exekuéné
konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory nebol zruseny,
ani zmeneny. Sud poukazuje na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 640/13, II. US
1/09 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 18CoE/129/2016, v ktorom bolo okrem
iného uvedené, Ze ,podanie dovolania, ale ani navrhu na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu,
nema totiz suspenzivny ucinok*; skuto€nostou pre povolenie odkladu exekucie (tu zastavenie exekucie)
nie je automaticky akékolvek konanie zacaté povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo ucinky
exekuéného titulu®, & rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | &.k. 64Er/1599/2015-82, v ktorom bolo
okrem iného uvedené, Ze , nie je v kompetencii sudu v exeku€nom konani posudzovat pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu ani posudzovat pripustnost dovolania proti exekuénému titulu, nakolko
takymto zaverom by nutne predbiehal vysledky tvrdenych predbiehajiucich konani a v podstate by
(nepripustne) nahradzal rozhodnutie sudu®, & nalez Ill. US 60/2004, ktory sa v rovine principu legality
podla &l. 2 ods. 2 Ustavy zhodol, Ze nizSiemu sudu neprislicha judikovat to, o &om kona a rozhoduje



Najvyssi sud Slovenskej republiky. Su¢asne, keby aj dovolaci sud hypoteticky rozhodol o odloZeni
vykonatelnosti rozsudku, tak by tym maximalne zalozil len dévod na odklad a nie zastavenie exekucie
(§ 61 h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku). Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze do vykonatelnosti
rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne zasiahnuté
len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o
Najvyssi sud, ktory ma rozhodnut' o dovolani.

19. Ktvrdeniam povinného 1.) o neuznani trov konania vo vyske 41,14 eura sud uvadza, Ze trovy konania
boli priznané v konani 6C/65/2015 a sud o nich rozhodol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
¢.k. 6C/65/2016-58 zo dha 23.06.2016. pricom v predmetnom sudnom konani opravneny ( Zalobca) bol
zastupeny pravnym zastupcom. K namietke tykajlucej sa odmeny za spisanie zapisnice vo vyske 21,24
eura sud uvadza, Zze narok na odmenu v uvedenej vySke si uplatnil podavajici sudny exekutor v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

20. Sud k namietkam povinného 1.) zaroveh uvadza, Ze exekucné konanie je vedené elektronickymi
prostriedkami. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny elektronicky dia 18.09.2019. Nasledne
dia 01.10.2019 sud vydal a zaroven elektronicky aj expedoval poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny exekutor vydal
upovedomenie zakonnym spdsobom a spifia véetky zakonom ustanovené nalezitosti.

21. Tvrdenia povinnej tykajuce sa exmanzela (povinného 2.) nemaju s exekuciou suvis. Skimanie
majetkovych pomerov, vlastnictva nehnutefnych a hnutefnych veci ako aj posudzovanie platobne;j
schopnosti povinného 2.) je v kompetencii sudneho exekutora.

22. Navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny v &asti vymozenia poplatku z omeskania
vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eura od 01.03.2014 do zaplatenia vo zvy3nej Casti je
navrh povinného 1) na zastavenie exekucie nedévodny. Povinny 1.) vo zvysku nepreukazal dovodnost
zastavenia exekucie, povinny 1.) sudu nijakym spdsobom nepreukazal, nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy potvrdzujuce jeho tvrdenia, zarover uvadzal skutonosti, ktoré uplatnil v odvolacom konani ako
aj skutoénosti, ktoré nemaju s exekuciou povinného 1.) suvis (informacie o exmanzelovi, o vymaze
syna z Registra obyvatelov). Povinny 1.) mézZe v navrhu na zastavenie exekucie uvadzat len tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu. Exekuény sud skima exekuény titul len z hladiska
formalnej a materialnej vykonatefnosti, neméze v3ak skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda
sa zaoberat spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal uvedené skimanie
patri do kompetencie vieobecnych sudov. Exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekucnych titulov, exekucia je voci povinnému 1.) vedena dovodne. Exekuéné tituly
na podklade ktorych sa predmetna exekucia vedie su vykonatefné a pravoplatné a neboli zruSené
naopak jeden z rozsudkov bol potvrdeny odvolacim sudom a voéi druhému rozsudku nebol podany
opravny prostriedok. pri€¢om povinny 1.) mal moznost podat riadeny opravny prostriedok (odvolanie proti
rozsudku). Povinny mbZe v navrhu na zastavenie exekucie uvadzat len tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vydani exekuéného titulu. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného 1.), ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Navrh podany
povinnym 1.) sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie
vo zvy3nej Casti. Povinny 1.) teda nepreukazal, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia vo zvy3Sne;j
Casti zastavena.

23. Vzhladom na uvedené, ma sud za to, Ze v konani su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu v €asti poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 115,91 eura od
24.08.2016 do zaplatenia navrh na zastavenie exekucie je v tejto asti dévodny, priom vo zvysnej Casti
sud navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie zamietol.

25. Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety
Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



