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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeny: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, 811 03
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459, proti Zalovanej: T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
O.M. XXX/X, XXX XX C., zastipena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom kancelarie Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.835,18 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalobca m & vod&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,70 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou tunajsiemu sudu dha 26.3.2018 sa zalobca doméha vod&i Zalovanej zaplatenia
2.835,18 €.

2. Zvalobca podanim doru¢enym sudu drnia 20.11.2019 zobral podanu Zalobu spat ¢o do sumy 1.828,08
€. Ciasto¢né spatvzatie Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze zo strany Zalovanej eviduje Ciastkovu uhradu
diZnej pohladavky.

3. Dnia 5.2.2020 zalobca zobral podanu zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, ze zalovana od podania
Zaloby po suc¢asnost’ uhradila celkovo sumu 2.466,20 €. Po zapoditani uhrad je Zalobcova pohladavka
voci Zalovanej vo vySke 368,98 €. KedZe Zalovana dobrovolne takmer v celom rozsahu splnila svoj dlh
vocéi Zalobcovi, ten sa rozhodol jej zvy3nu doposial neuhradenu &ast’ pohfadavky odpustit’ a ziadal, aby
sud konanie zastavil.

4. Tym, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu, uplatnil si svoje dispozi¢né pravo, ktoré
sud reSpektoval a konanie podla § 144 a § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) zastavil tak, ako sa uvadza vo vyroku |. tohto uznesenia. Suhlas Zalovane;j
so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebny nebol, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred
prvym pojednavanim.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP. Sud povazuje za podstatné poznamenat, Ze vo vieobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je
potrebné zdéraznit, Ze sudne konanie za€ina doru€enim Zaloby na sud a tymto okamihom mézZu vznikat
stranam sporu trovy konania spojené s uplatfiovanim, resp. branenim svojho prava. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit té zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje



bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie* pouZzity v ustanoveni § 256
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zavinenie méze
existovat’ na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Cob/191/2017 zo dfia 23.11.2017).

6. Zalobca vzal podanu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.466,20 € spat, ktori skuto&nost odévodnil
tym, Ze Zalovana uhradila v uvedenej sume dIZznu pohladavku. Z predlozeného vypisu z uétu za obdobie
1.1.2017 - 31.12.2017 vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 117,24 € diha 8.12.2017, teda pred
podanim Zaloby, ktora bola doru¢ena dia 26.3.2018. Podla nazoru sudu preto nemozno sumu 117,24 €
uhradenu Zalovanou pred podanim Zaloby pri¢itat' k Uspechu Zalobcu v konani. Bertuc do Uvahy uvedené,
Zalobca bol v konani Uspesny ¢o do sumy 2.348,96 € (2.466,20 € - 117,24 €), ktoru Uhradu Zalovanou
po za&ati konania preukazal prislusnymi vypismi z G&tu. Zalovana bola v spore Uspesna ¢o do vysky
486,22 €. Tato suma pozostava z Ciasto€ného spatvzatia zaloby Zalobcom vo vySke 368,98 €, v ktorej
vyske pohladavky Zalobca dalej netrval na podanej Zalobe, teda procesne zavinil zastavenie konania, a
dalej vo vyske 117,24 € ako CiastoCnej Uhrady zaplatenej pred podanim zaloby. Miera uspechu Zalobcu
tak predstavuje 65,70 % (2.348,96 € - 486,22 € = 1.862,74 € : 2.835,18 ? 0,6570 x 100 = 65,70 %). V
uvedenom rozsahu sud zalobcovi vo€i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v 2 vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



