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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu X/ L.. O. U., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G. XX, XXX XX N. N., 8. PV. Z., Z. X/ O.. O. N, F.. U,,
D.. XX XX XXXX, H. N. G. XX, XXX XX N. N., statny obcan SR, obaja zastupeni JUDr. Jaroslavom
Viglaskym, advokatom so sidlom Mlynska 54, 974 09 Banska Bystrica proti zalovanému X/L.. T. I, Y.,,
D.. XX XXXXXX, H. N. F. X, XXX XX N.N., S.H.P. Z., Z. X/ S. I, F.. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. F. X,
XXX XX N. N., Statny ob¢an SR, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II. Sud z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 18C/121/2015-172
zo dna 28.02.2017 v spojeni so zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
16C0/210/2017-220 zo dria 03.08.2017.

1. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalobcovia 1/ a2/ sG povinni zaplatit znalcovi L.. K. Z., zapisanej v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod eviden&nym &islom znalca
XXXXXX pre odbor geodézia, kartografia a kataster nehnutefnosti, odvetvie kataster nehnutefnosti
spolo¢ne a nerozdielne znaleéné v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
vyske znale¢ného.

V. Zalobcovia1/a2/ sU povinni zaplatit $tatu ndhradu trov obhliadky na mieste samom v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske trov obhliadky na mieste samom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 31.03.2015, doplnenou podanim doruéenym sudu dia
13.01.2016, pdvodne domahali, aby sud urc€il, Ze na pozemku parcely registra C-KN parcelné €islo XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne
uzemie C. W. viazne vecné bremeno prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez tento
pozemok v rozsahu vyznagenom na predlozenom geometrickom plane vyhotovenom zememeraéskou
kancelariou GEODET ZNAVA, &islo geometrického planu XXXXXXXX, overeného Okresnym Gradom
Ziar nad ronom Hronom, katastralny odbor dfia 28.10.2014 pod &islom XXX/XX, na ktorom je pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu geometricky zamerané a vyznacené na pozemku parcelné &islo XXX/
X Cervenymi Ciarkovanymi Ciarami a bodmi X, X, X V. X. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze na svoje
susediace pozemky zapisané na liste viastnictva Cislo XXX a do svojho domu so supisnym Cislom XX



nemaju ziaden iny pristup ako cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych, pri¢om pravo prechodu dlhodobo
vyuzivaju a k jeho vydrzaniu doslo najneskér dia 27.03.2013.

2. Zalovani vo vyjadreni k dorugenej Zalobe s podanou Zalobou nesuhlasili. Poukézali na to, Ze
Zalobcom nikdy nebranili, nezamedzili alebo neznemoznili prejst po pozemku parcelné islo XXX/X vich
vlastnictve. Poukazali vSak nato, Ze parcela C-KN 378/1 predstavuje pristup k ich domovej nehnutelnosti
so supisnym ¢islom XX. lde o Uzky dvor medzi ich domom so supisnym &islom XX a hospodarskou
budovou - drevenou kdlfiou bez supisného ¢isla, nevyznadenou v predlozenom geometrickom plane,
pri¢om pokial by si postavili svoje motorové vozidlo na dvor, objektivne existujuce stiesnené pomery by
Zalobcom nedovolovali prejst’ k svojim nehnutelnostiam. Napriek tomu, Ze su tam zUzené priestory na
uzivanie, Zalovani trpeli prechod Zalobcov, no za&ali mat' vyhrady k osobam, ktoré prichadzali k zalobcom
a z ich dvora si spravili prejazdovu plochu. Zalovani namietali, Ze nikdy pred tym tam takyto stav nebol,
pricom prechod k domu so supisnym €&islom XX jeho vlastnici nikdy nevyuZivali v takom rozsahu a
spdsobom, ako to pozaduiju Zzalobcovia. Dalej zalovani poukazali na to, Ze Zalobcovia na hranici pozemku
parc. €. XXX/X, ktory je v ich vlastnictve a pozemku parc. €. XXX/X vo vlastnictve zalobcov vybudovali
prekazku (oplotenie), ktora brani ich vofnému prechodu na pozemok parc. &. XXX/X, ktory vyuzivaju
Zalovani ako zahradu, ktora sa nachadza za pozemkom parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcov. Zaroveri
Zalovani namietali, Ze cez ich dvor sa nikdy neprechadzalo motorovymi vozidlami a nikdy nebolo
potrebné znasat také obmedzenia ako pozaduju Zalobcovia. V priebehu konania Zalovani spochybnili
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a namietali, Ze predmetny pozemok
bol v spoluvlastnictve, preto Zalobcovia nemohli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzat.
Zalovani vo svojej obrane spochybnili aj predioZeny geometricky plan, na ktorom nie je zaznamenana
hospodarska budova (drevena kdlna), ktora zasahuje do pozemku parcely registra C-KN parc. &. XXX/
X, v doésledku &oho sl na pozemku stiesnené pomery. Dalej uviedli, Ze zameranie vecného bremena
v predloZzenom geometrickom plane je realizované prili§ blizko ich domovej nehnutelnosti so supisnym
Cislom XX, pri¢om geometricky plan neobsahuje vSetky potrebné udaje, ako uréenie plochy, po ktorej sa
ma prechod realizovat, okétovanie vyznacenych lomovych bodov, preto Ziadali geometricky plan doplnit.

3. Podanim zo diia 23.06.2016, doru¢enym sudu dna 24.06.2016, Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil
zmenu Zaloby a s poukazom na § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zriadil na pozemku vo vlastnictve
Zalovanych vecné bremeno v rozsahu vyznafenom na predlozenom geometrickom plane, a to za
jednorazovu odplatu uréenu znaleckym posudkom.

4. Sud uznesenim sp.zn. 18C/121/2015 zo dna 29.06.2016 pripustil v sulade s § 95 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v prislusnom zneni zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcov
zo diia 23.06.2016. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby bol narok Zalobcov na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, prechodu a prejazdu motorovymi aj nemotorovymi
vozidlami cez prifahly pozemok parcelné €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXX, katastrélne uzemie C. W., v rozsahu vyznaenom na
predloZzenom geometrickom plane.

5. Dnia 01.jula 2016 nadobudol uc€innost' zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti .

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované .

8. Po pripusteni zmeny Zaloby Zalovani vo vyjadreni zo dfia 22.07.2016 na svoju obranu uviedli, Ze
pristup k nehnutelnostiam Zalobcov je mozné riesit' aj inym, podla nich vhodnejsim spésobom, a to
tak, Zze prechod na parcelu parc. & XXX/X by bol vytvoreny cez parcelu parc. &. XXX vo vlastnictve
Zalovanych a parcelu parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcov. Tymto spésobom by sa zabezpedil pristup
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov z verejnej komunikacie a zaroven by sa tymto spésobom
vyriedilo uzivanie parcely parc. €. XXX/X, ako i domovej nehnutelnosti na parcele parc. &. XXX bez



obmedzovania Zalovanych vlastnikov, ako i pripadného znehodnotenia ich nehnutefnosti (parc. €. XXX/
X) €astymi prechodmi motorovych vozidiel po tejto parcele.

9. Zalobcovia s navrhnutym spdsobom pristupu cez parcely parc. & XXX a parc. & XXX/X nesuhlasili
a trvali na zriadeni vecného bremena v ich prospech spdsobom uvedenym v Zalobe, t.j. cez parcelu
parc. €. XXX/X.

10. Na zaklade navrhu Zalobcov zo dnia 31.01.2017 sud uznesenim &.k. 18C/121/2015-172 zo dna
28.02.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa zasahov,
ktoré by Zalobcom 1/ a 2/ ako aj nimi oznalenym osobam, ktoré by ich chceli navstivit vytvarali akukolvek
prekazku pre prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami z verejnej cesty na pozemky vo
vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ cez prifahly pozemok parc. €. C-KN XXX/X vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej tunajsim sidom pod sp.zn. 18C/121/2015.
Na z&klade odvolania zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 16C0/210/2017-220
zo diia 03.08.2017 napadnuté uznesenie sudu &.k. 18C/121/2015-172 zo dha 28.02.2017, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa zasahov, ktoré by
vytvarali akukolvek prekazku pre prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami z verejnej
cesty na pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ a k rodinnému domu sup. €. XX na parcele €. C-KN XXX
cez prilahly pozemok parc. €. C-KN XXX/X vo vlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

11. Po odchode zakonného sudcu bol spis na zaklade pokynu predsedu sudu &islo Spr. V. nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prideleny novému zakonnému sudcovi.

12. V dalSom priebehu konania sud vykonal znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bol L.. K. Z.
vypracovany znalecky posudok & X/XXXX, su€astou ktorého je geometricky plan, ktorym doslo k
presnému zameraniu a uréeniu rozsahu pozadovaného vecného bremena.

13. Po vypracovani znaleckého posudku €. X/XXXX Zalobcovia pisomnym podanim zo dria 10.01.2020,
prednesenym na pojednavani dia 10.01.2020, navrhli zmenu Zaloby a doplnili alternativne Zalobny petit,
ktorého zmenu sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani za ucasti stran sporu pripustil.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podfla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu podanej Zaloby, predlozenymi listinnymi dokazmi
a vyjadreniami stran sporu, vysluchmi stran sporu a ich pravnych zastupcov, predloZzenymi znaleckymi
posudkami a vysluchom znalca, obhliadkou na mieste samom vykonanou dria 01.02.2016 a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

18. Po vypocuti stran sporu a na zaklade dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predlozili sporové strany
mal sud preukézané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXX pre k.u. C. W.U., a to stavby so supisnym &islom XX - rodinny dom na pozemku C-KN parc.
C. XXX a pozemkov parc. €. XXX/X, zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. &. XXX/
X, zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2. Sud mal
preukdzané, ze Zalobcovia nemaju pristup na svoje nehnutefnosti, a to ani k svojej stavbe, z verejne;j
komunikacie. Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi prifahlych nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXX pre k.u. C. W., a to stavby so stpisnym &islom XX - chalupy na pozemku C-KN parc. C..XXX
a pozemkov parc. €. XXX, zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. &. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere XXX m2. Zalovani majd na svoje nehnutelnosti pristup z verejnej komunikacie.
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.



19. Sud mal v konani preukazané, Ze vlastnikom susediacich prifahlych pozemkov zapisanych na LV
€. XXX pre k.u. C. W., a to pozemkov parcely registra C-KN parc. €. XXX/X, zdhrada o vymere XXX
m2 a parc. €. XXX/X, zahrada o vymere XX m2 M. V. G,, F.. O., ktora ma na tieto nehnutelnosti pristup
z verejnej komunikacie.

20. Dalej mal sud v konani preukazané, Ze vlastnikom susediaceho prilahlého pozemku zapisaného
na LV & XXX pre k.u. C. W., a to pozemku parcely registra C-KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 je U. N., F.. W., ktora ma na tuto nehnutelnost pristup z verejnej komunikacie.

21. Z predloZenej kdpie katastralnej mapy, listu vlastnictva €. XXX a vektorovej mapy, ktora je prilohou
znaleckého posudku €. X/XXXX mal sud preukazané, Ze verejné komunikacie, ktorych vlastnikom je

obec C. W., sa nachadzaju na parcelach registra E-KN parc. & XXX/X V. C.. XXX/X.

22. Z geometrického planu vyhotoveného zememeradskou kancelariou GEODET ZNAVA, &islo
geometrického planu XXXXXXXX, overeného Okresnym uradom Ziar nad ronom Hronom, katastralny
odbor diia 28.10.2014 pod €islom XXX/XX, ktory predloZili Zalobcovia sud zistil, Ze €ast pozemku parcely
registra C-KN vo vlastnictve zalovanych parcelné €islo XXX/X, ku ktorej ma byt v prospech vlastnikov
stavby so supisnym ¢&islom XX, postavenej na parcele registra C-KN parc. €. XXX, zriadené vecné
bremeno spodivajuce v prave cesty, resp. prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami,
ktorého sa Zalobcovia domahaju podanou Zalobou, je vyznagena na pozemku parcely registra C-KN
parc. &. XXX/X €ervenymi Ciarkovanymi €iarami a ohrani¢ené bodmi X, X, X V. X.

23. Z obhliadky na mieste samom vykonanej dia 01.02.2016 a vyhotovenej fotodokumentacie sud
zistil, Ze priestor medzi stavbou so supisnym ¢&islom XX a drevenou kélfiou postavenou na parcele
registra C-KN parc. &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych, ktora nie je vyznaCena v geometrickom plane
predloZzenom Zalobcami, je objektivne stiesneny, a to aj s prihliadnutim na existujucu beténovu podstenu,
ktora rovnako ako drevena kdlfa nie je zaznamenana v geometrickom plane predlozenom Zalobcami.

24. Z vyjadreni Zalobcov sud zistil, Ze k nehnutelnostiam v ich vlastnictve prechadzaju cez parcelu
registra C-KN parc. &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych, a to pe$o alebo na motorovom vozidle. Zalovani
im v prechode, resp. v prejazde nebrania, no maju vyhrady k prechodu a prejazdu oséb, ktoré prichadzaju
Zalobcov navstivit.

25. Z vyjadreni Zalovanych a predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze parcelu registra C-KN parc. €.
XXX/X vyuzivaju Zalovani ako dvor, na ktorom v €ase ich pritomnosti parkuju svoje motorové vozidlo,
dvor vyuZivaju na oddych a ob&asné grilovanie. Z vyjadreni Zalovanych sud dalej zistil, Ze prechodu
Zalobcov a dokonca ani ich prejazdu cez dvor za u€elom pristupu Zalobcov k ich stavbe so supisnym
Cislom XX nebrania, no maju vyhrady k prechodu 0sb, ktoré Zalobcov navstevuju, nakolko Zalovanych
Casté prechody obmedzuju v nerusenom uzivani ich vlastnictva. Z vykonaného dokazovania, najma
vysluchu stran sporu sud zistil, Ze medzi stranami sporu dochadza od ur&itého ¢asu k nezhodam pri
prechode Zalobcov cez parcelu €. XXX/X, pri€om viaceré nezhody sa javia ako schvalnosti jedne;j
alebo druhej strany sporu, ¢o mal sud preukazané z predlozenych zaznamov ORPZ-ZH OPP3 zo dna
08.06.2016 a 08.03.2017.

26. Sud dalej z vypovedi stran sporu zistil, Ze Zalovani na prechod do ich zahrady na pozemku parcely
registra C-KN parc. €. XXX/X, ktord sa nachadza az za pozemkami vo vlastnictve Zalobcov, vyuZzivaju
prechod cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov, a to parcelu registra C-KN parc. €. XXX/X, ktoru si
Zalobcovia oplotili.

27. Z vypracovaného znaleckého posudku C.X/XXXX L.. K. Z. sud zistil presné zameranie &asti
pozemku (oznagenému ako novoutvorena parcela €. XXX/X o vymere XX m2), ku ktorej Zalobcovia
pozaduju zriadit vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez parcelu registra C-KN parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych, ako aj presné zameranie
drevenej kblne a beténovej podsteny, ktoré neboli zaznagené v geometrickom plane predlozenom
Zalobcami.



28. Z vyjadreni Zalovanych sud zistil, Ze so zriadenim vecného bremena, tak ako to poZaduju Zalobcovia
nesuhlasia, no suhlasia so zriadenim vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez parcelu registra
C-KN parc. €. XXX, ktora je v ich vlastnictve, resp. poukazuju na moznost pristupu Zalobcov k svojim
nehnutefnostiam cez prilahld susediacu parcelu registra C-KN parc. €. XXX/X vo vlastnictve U. N., F..
W., zapisanej na LV €. XXX A. G..U..C. W..

29. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

30. Predmetom konania bolo zriadenie vecného bremena k pozemku vo vlastnictve Zalovanych za
uCelom zabezpedenia pristupu Zalobcov k stavbe, ku ktorej nemaju pristup z verejnej komunikacie.
Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze na zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok je potrebné kumulativne spinenie dvoch zakonnych
podmienok, a to po prvé, Ze vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory
umozniuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie a po druhé, Ze pristup vlastnika k jeho stavbe nemozno
zabezpedit inak. Predmetné ustanovenie teda slUZi na rieSenie situacii, kedy vlastnik stavby nema
Ziadne pravo, ktoré by mu umozfiovalo vyuzivat pristup k stavbe po prifahlych pozemkoch z verejnej
komunikéacie. VSeobecne pritom plati, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti
konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo poZzadovat, aby cestu trpel (napr. rozsudky
Najvyssieho studu CR, sp.zn. 22Cdo/3903/2008, &i sp.zn. 22Cdo/2854/2010, na www.nsoud <http://
www.nsoud>.cz).

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako vlastnici stavby so
supisnym &islom XX, postavenej na parcele registra C-KN parc. &. XXX nie su vlastnikmi prilahlych
pozemkov, ktoré by im umoZziovali pristup k ich stavbe z verejnej komunikacie. Sud mal v3ak
vykonanym dokazovanim zarover preukazané, Ze pristup k stavbe vo vlastnictve Zalobcov mozno
zabezpedit’ aj inak, nez Zalobcami pozadovanym spdsobom spo ivajucim v zriadeni vecného bremena
- prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez prilahlu parcelu registra C-
KN parc. &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych v rozsahu vymedzenom v predloZzenom geometrickom
plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX vypracovanym vyhotovitefom zememeracskou kancelariou GEODET
ZNAVA, resp. geometrickym planom &.18C/121/2015 vypracovanym vyhotovitefom L.. K. Z., pricom z
hladiska obmedzovania vlastnickeho prava Zalovanych, by sa jednalo o vhodnejsi spbésob, ktory by
neprimeranym spdsobom neobmedzoval Zalovanych ako dotknutych vlastnikov. Zalobcami pozadovany
spbsob rieSenia pristupu cez parcelu registra C-KN parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych sud
nepovazuje za vhodny z dévodu, Ze predmetny pozemok pini funkciu dvora, ktory Zalovani aktivne
vyuzivaju pre svoje potreby. Jedna sa pritom o Uzky dvor medzi ich domovou nehnutelnostou so
supisnym ¢&islom XX, postavenou na parcele registra C-KN parc. ¢. XXX a naproti stojacou drevenou
kélfiou (zakreslenou v znaleckom naérte na &.1. XXX spisu, ktory je prilohou znaleckého posudku C..X/
XXXX), nezapisanou v katastri nehnutelnosti, postavenou z vacésej Casti na parcele registra C-KN
parc. E.XXX/X a z mendej Casti na parcele registra C-KN parc. €. XXX vo vlastnictve Zalovanych.
Zriadenim vecného bremena spodivajuceho v prave cesty, resp. prava prechodu a prejazdu motorovymi
a nemotorovymi vozidlami v rozsahu novovytvorenej parcely registra C-KN parc. &. XXX/X o vymere
XX m2, vyznalenej v geometrickom plane ¢.18C/121/2015 vypracovanym vyhotovitelom L.. K. Z. by
sa podla nazoru sudu nad pripustni mieru obmedzilo vlastnicke prava Zalovanych. Z celkovej Sirky
dvora nedosahujucej ani 3 metre by bol pozemok zatazeny vecnym bremenom o Sirke 2,23 metra,
pricom odstup od domovej nehnutefnosti so supisnym ¢&islom XX by bol len par centimetrov nad 1
meter, z ¢oho 90 centimetrov predstavuje beténovy chodnik spojeny s domovou nehnutelnostou. Na
druhej strane oproti domovej nehnutelnosti by bol odstup od hospodarskej budovy len 66 centimetrov.
Sud takto uvedeny odstup od stojacich nehnutelnosti nepovazuje za dostatoény. Zarovennh ma sud
za to, Ze takyto postup pri rieSeni pristupovej cesty by viedol k dalSiemu prehlbovaniu vzajomnych



rozporov ohladne rozsahu vyuZivania zriadeného vecného bremena, €o mal sud preukazané z vypovedi
stran sporu. Ako ovela vhodnejSi spdsob zabezpelenia pristupu Zalobcov k ich stavbe so supisnym
Cislom XX, postavenej na parcele registra C-KN parc. €. XXX sud povazuje zalovanymi navrhnuty
alternativny spdsob pristupu cez prilahli susediacu parcelu registra C-KN parc. €. XXX, cez ktoru je
mozné zabezpecit pristup na parcelu registra C-KN parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcov, ktora priamo
susedi s parcelou parc. & XXX/X, ktora je prilahlou parcelou k parcele €. XXX, na ktorej je postavena
domova nehnutelnost so supisnym Cislom XX. Ako dal$i mozny pristup je prejazd cez prilahlé parcely
C-KN parc. &. XXX/X V. C..XXX/X, zapisané na LV &. XXX vo vlastnictve V. G., ktoré susedia s parcelou
parc. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobcov, ktora je tiez prifahlou parcelou k parcele parc. &. XXX, na
ktorej je postavena domova nehnutelnost so supisnym ¢Cislom XX, pripadne cez parcelu registra C-KN
parc. €. XXX/X, zapisanu na LV €. XXX vo vlastnictve U. N.. Z obhliadky na mieste samom ma sud
preukazané, Ze pristup Zalobcov k ich stavbe mozZno zabezpedit' ajinym, vhodnej8im spdsobom, ktory by
neobmedzoval Zalovanych pri vykone ich vlastnickeho prava, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami
poZzadované zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, resp. v prave prechodu a prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami po vyznalenej €asti parcely €. XXX/X v zmysle predloZenych
geometrickych planov by s prihliadnutim na polohovo situaéné pomery neimerne a nad pripustnu mieru
obmedzovalo Zalovanych ako vlastnikov dotknutého pozemku. KedZe pristup Zalobcov k ich stavbe
je mozné zabezpedit aj inak, a to vhodnejSim ako Zalobcami pozadovanym spésobom, sud dospel k
zaveru, Ze pre zalobcami pozadované zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty nie su
splnené zakonné podmienky. Sud preto podanu Zalobu zamietol.

32. V3eobecne mozno kontatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhfadom na okolnosti
konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika prilahlého pozemku spravodlivo poZadovat, aby cestu, resp.
pravo prechodu alebo prejazdu trpel. Zriadenie nevyhnutnej cesty formou vecného bremena predstavuje
vazny zasah do prav vlastnika prifahlého pozemku, preto je potrebny vZdy désledne skumat a vyhodnotit
vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku.
Pri zriadovani nevyhnutnej cesty je potrebné dbat na to, aby pravo vlastnika zataZzovaného pozemku
bolo obmedzené ¢o mozZno najmenej. Prechod, & prejazd cez pozemok Zalovanych, tak ako to
Zalobcovia pozadovali (zriadenim vecného bremena v zmysle predlozeného geometrického planu) by
neprimerane obmedzoval vlastnicke pravo Zalovanych, kedZe existuje moznost zabezpedit pristup
aj inak, a to menej obmedzujucim spésobom. Ako vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania,
Zalobcami poZadovana prijazdova cesta vedie v bezprostrednej blizkosti stavby domovej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych, ked okraj prijazdovej cesty by viedol len 10 centimetrov od beténového
chodnika bezprostredne spojeného s domovou nehnutelnostou, ¢o by nepochybne z objektivheho
hladiska predstavovalo znaény a obmedzujuci zasah do vlastnickeho prava Zalovanych a aj ich prava na
sukromie. Ako uz sud uviedol, pri zriadovani tzv. nevyhnutnej cesty formou vecného bremena je potrebné
dbat na to, aby pravo vlastnika dotknutého pozemku bolo obmedzené €o najmenej. Z vykonanej
obhliadky na mieste samom ma sud preukazané, Ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu, tak ako to Zalobcovia pozaduju cez parcelu & XXX/X, by Zalovanych
obmedzovalo nad zakonom pripustni mieru, kedZe pristup Zalobcov mozno zabezpecit inym, ovela
menej obmedzujucim spdsobom, v dostato€nej vzdialenosti od domovej nehnutefnosti Zalovanych (napr.
cez pozemok parc. €. XXX ako to vo svojej obrane navrhli Zzalovani, pripadne cez parcely €. XXX/
X V. C.XXX/X, prip. parcelu & XXX/X). Samotna skutoénost, Ze Zalobcovia doteraz s povolenim
Zalovanych na prejazd, resp. prechod vyuzivali parcelu €. XXX/X, dévodnost podanej Zaloby nezaklada.
Z predlozenych fotografii, ako aj z obhliadky na mieste samom ma sud preukazané, Ze prejazd, pripadne
parkovanie cudzich vozidiel na parcele &. XXX/X nepripustnym spdsobom obmedzuje vlastnicke pravo
Zalovanych a brani im v aktivnom vyuzivani ich vlastnickeho prava. Parcela €. 378/1 sluzi Zalovanym
ako dvor, bezprostredne prifahly k ich domovej nehnutefnosti, a preto nie je vhodné a ani ziaduce,
aby bola frekventovane vyuzivana Zalobcami a osobami odvodzujucimi svoje prava od prav Zalobcov,
ako prijazdova cesta. Neobstoji ani namietka Zalobcov, Ze pristup cez parcelu ¢. XXX by si vyzadoval
odstranenie viacerych stromov na ich prifahlej parcele €. XXX/X, nakolko podfa fotodokumentacie sa
jedna o ovocné stromy mensieho vzrastu, ktoré je mozné presadit, pripadne odstranit’ aj bez uradného
rozhodnutia. S poukazom na existenciu iného, ovela prijatefnejSieho a menej obmedzujuceho pristupu
ako pozaduju Zalobcovia, sud Zalobu zamietol, ked' v porovnhani s poZadovanym pristupom existuje aj
ina a primeranejSia moznost pristupu Zalobcov k ich stavbe, ktora by vlastnikov prifahlych pozemkov
zatazovala v ovela menSej miere, ako by tomu bolo v pripade, pokial by sud Zalobe vyhovel. Sud
tak vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ujma, ktord by zriadenim vecného bremena vznikla



Zalovanym, by ich obmedzila zdkonom nepripustnym spésobom nad nevyhnutni mieru, a preto Zalobe
Zalobcov nebolo mozné vyhoviet.

33. Dalsie dokazy, navrhnuté Zalobcami v podani zo dha 06.12.2019 sud nevykonal, nakolko
preukazovanie Zalobcami navrhnutych skuto€nosti bolo pre rozhodnutie bez pravneho vyznamu.

34. KedZe sud podanu Zalobu Zalobcov zamietol, sud zaroveri samostatnym vyrokom (ll. vyrok) v sulade
s § 335 ods. 1 CSP, zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej.

35. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko
sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by existovali dovody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej strane sporu (§257 CSP), sud preto Zalovanym ako strane sporu, ktora
bola v konani uspesna v celom rozsahu priznal voci neluspeSnym Zzalobcom narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok
v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia
23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn.
7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady (lll. vyrok).

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nakolko v konani uplatnené znale&né nebolo v plnom rozsahu kryté zloZzenym preddavkom, sud v
sulade so zasadou uspechu v konani priznal znalcovi vogi neuspesnym Zalobcom narok na nahradu
znale¢ného, ktory formuloval do povinnosti Zalobcov zaplatit' znalcovi znale€¢né v plnom rozsahu (IV.
vyrok), pric¢om o jeho vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. KedZe v konani vznikli v suvislosti s vykonanim obhliadky na mieste samom aj trovy $tatu
vyCislené sumou 9,57 €, sud v sulade so zasadou Uspechu v konani priznal Statu voci nedspeSnym
Zalobcom nérok na nahradu trov vzniknutych pri obhliadke na mieste samom, ktory rovnako formuloval
do povinnosti neuspednych Zalobcov zaplatit Statu trovy obhliadky (V. vyrok), pricom o ich vySke bude
po preskumani spravnosti vyuétovania rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



