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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného T. B., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 15.5.2019 ¢.k. 4T/34/2019-127, na verejnom zasadnuti konanom dfia
6.2.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 15.5.2019 €.k. 4T/34/2019-127 uznal obZalovaného
T. B. za vinného, Ze

dria 5.11.2018 v ¢ase okolo 20.15 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na Jesenského ulici
na autobusovej stanici SAD, pri nastupisti Cislo 5, po predchadzajucej vymene nazorov sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal fyzickou likvidaciou tam pritomnému poskodenému E. C., nar. XX. XX XXXX, bytom
L. Q. a to tak, Zze najprv ho rukou udrel do hlavy zozadu a nasledne mu uviedol slova, Zze ,darmo si
volal na policiu, do rana zomries", potom voSiel do budovy SAD, o par minut sa vratil a opatovne sa
vyhrazal E. C. slovami, ,aj tak zomrie§", &im svojim spravanim v menovanom vzbudil obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoCni,

teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spéachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.
Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol: Sud pri rozhodovani o mojej
vine vychadzal, len z vypovede poskodeného, ktoru vypoved nepotvrdili svedkovia. Celé rozhodnutie je
odbvodnené iba domnienkami sidu vychadzajuce len z vypovede poskodeného a nie z preukazanych
dbkazov. Z odbvodnenia nie je zrejmé, ako sud dospel k pravnemu nazoru, ze ,preukazatefne doslo
k prec€inu nebezpedného vyhraZzania z mojej strany“. Trvam na tom, Ze ku skutku kladeného mi za
vinu nedoslo, ¢o preukazuju aj vypovede svedkov. Organy ¢&inné v trestnom konani svoju povinnost
podla § 2 ods. 10 Tr. por. nesplnili riadne. Zaoberali a objasrfiovali len okolnosti, ktoré uviedla
poskodena, hfadali len d6kazy, ktorymi by ma mohli usved¢it z trestného €inu, pri¢om nevyhladavali a
nepreverovali pravdivost mojich tvrdeni. Sud sa nevysporiadal riadne s vypovedami svedkov, ktorych
navrhol poSkodeny. Po&as trestného konania sa jednoznacéne preukazalo, Ze poSkodeného nepoznam.
Uvedenu skutognost potvrdil aj poSkodeny. Nemam vedomost o tom, kde poskodeny byva, ani kde
pracuje. PoSkodeny vo svojich vypovediach uviedol, Ze ku vyhraZzaniu z mojej strany malo dojst’ az
ked zavolal na policiu. VSetci vypoc&uti svedkovia jednoznaéne potvrdili, Ze sa mi nedalo rozumiet,
¢o som rozpraval. Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani dfia 15.5.2019, ako aj v zapisniciach o
vysluchu na policii jednozna&ne uviedol, Ze Ziadne vyhrazanie z mojej strany nepocul, pri¢om stal vedla



poskodeného. Pocas telefonatu na policiu uz nastupoval - kupoval listky, na autobus a Ziadne vyhrazky
nepocul. Svedkyna K. O. na hlavhom pojednavani dha 15.5.2019 ako aj v zapisniciach o vysluchu
uviedla, Ze nema vedomost o tom €o sa inkriminovany defi odohralo medzi mnou a poSkodenym.
Nepocula a ani nevidela ni¢, priCom do autobusu nastupovala ako posledna, podla vypovede svedkov.
Svedkyria S. P. na hlavhom pojednavani dfia 15.5.2019 viackrat zdéraznila, Ze nerozumie riadne po
madarsky - madarsky jazyk neovlada, nevie presne, ¢o pocula - nerozumela Uviedla aj to, Ze sa
mi nedalo vbbec rozumiet, nakolko som nerozpraval suvisle a eSte to bolo aj po madarsky. Pocas
telefénneho rozhovoru poSkodeného s policiou nachadzala sa uz v autobuse ( podla jej vyjadrenia aj
vypovede svedkov) a z uvedeného dévodu vazne pochybujem, Ze nie€o pocula. Svedkovia rovnako
mali za to, Ze som uvedeny defi nevedel, ¢o robim a nedalo sa mi rozumiet. PoSkodeny na hlavhom
pojednavani dfia 15.5.2019 uviedol, Ze sa so mnou nechcel pobit, preto zavolal policiu. Po€as celého
hlavného pojednavania bolo spravanie poskodeného pohfdavé bez akychkolvek naznakov alebo obav z
mojej osoby. Poukazujem na to, Ze poSkodeny nikde neuvadzal, Ze by sa ma bal, ale to Ze sa neovladne
a pobijeme sa, teda zauto€i na moju osobu. Sud pri svojom rozhodovani a vyhodnocovani dékazov
sa nevysporiadal riadne so svedeckymi vypovedami svedkov. PoSkodenému som sa nevyhrazal a je
evidentné, Ze som v fiom nezbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

3. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, o ktoré (o aké) dékazy
opiera svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre€o sud uprednostnil
tvrdenia poSkodenej pred relativnymi dékazmi. Zasada prezumpcie neviny zabezpeduje osobe, vo i
ktorej sa konanie vedie, Ze sa s fiou bude zaobchadzat ako s nevinnou. Teda, Ze nepreukazana vina
ma rovnaké dbsledky ako preukazana nevina. Osoba, voci ktorej sa vedie konanie nema povinnost
preukazovat svoju nevinu, ale naopak, tito povinnost maju organy ¢inné v tresthom konani. V pripade
pochybnostiach ohladne viny potom plati ,in dubio pro reo“; v pochybnostiach prospech Zalovaného.
Pocas celého konania nebolo preukazané, Ze sa skutok stal. Vypovede svedkov preukazali, Ze sa mi
nedalo rozumiet a Ze som rozpraval v madarskom jazyku. Ani jeden zo svedkov nepocul a nevedel
zopakovat slova s ktorymi som sa mal vyhrazat a to z dévodu, Ze som skutok nespachal- nevyhrazal som
sa nikomu. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil vypoved poSkodeného, priCom ovladaju madarsky jazyk
okrem jedného svedka. Preto som toho nazoru, Ze sud sa mal riadit zakladnymi zasadami trestného
konania podla § 2 ods. 4 Tr. por.

4. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud postupoval podfa ustanovenia
§ 317 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, obzalovany nemal
obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebohlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
obZzalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine
a o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravodlivé rozhodnutie a vykonané ddkazy vyhodnotil spravne.



9. K vyhodnoteniu vykonanych dokazov prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
Po vyhodnoteni dbkazov tak jednotlivo ako i v ich suhrne sud mal nepochybne za preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, spachanie ktorého mu obzaloba kladie za vinu. Spachanie skutku a vina
obzalovaného bola preukdzana hlavne vypovedou podkodeného, ktory od zacatia trestného stihania,
tak v pripravhom konani ako i v konani pred sudom, obzalovaného zo spachania skutku usvedduje
a vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania pre sud nevznikli Ziadne pochybnosti o pravdivosti
vypovede poSkodeného, ktora je sice jedinym usved€ujucim dbkazom proti obzalovanému. Obzalovany
spachanie skutku, najma jeho umysel ublizit a vyhrazat sa poskodenému ako také popiera, avdak
vychadzajuc zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych skutok bol spachany, sud dospel k zaveru,
Ze vina obzalovaného vypovedou poSkodeného bola dostato&ne a nepochybne preukazana. PoSkodeny
potvrdil, Ze v désledku uderu obZalovaného takmer spadol na zem, priCom obZalovany svoje vyhrazky
na posSkodeného zopakoval az trikrat. Za danych okolnosti nie je mozné uverit tvrdeniu obZalovaného
o absencii jeho umyslu ublizit' a vyhrazat’ sa poSkodenému.

10. Z citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud mal vinu
obzalovaného za preukazanu na zéklade vypovede poskodeného. Odvolaci sud nenachadza Ziadnu
chybu pri hodnoteni tohto dékazu, ktory povazuje za pravdivy a hodnoverny. Poskodeny obZalovaného
nepoznal a nemal ziaden dévod krivo obZalovaného obvinit, resp. vypovedat nepravdu o skutoénostiach,
ktoré tvoria skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Jeho vypovede tak v pripravnom konani,
ako i v konani pred sudom su obsahovo zhodné. V trestnom konani Ziaden zakon neustanovuje
mnozstvo ani druh dbkazov, ktoré je potrebné vykonat na preukazanie urcitej skutoCnosti. Nie je
nezdkonné, ak sud dospeje k zaveru o vine obZalovaného len na zaklade jedného dbkazu. Je v8ak
povinny zobrat’ do Uvahy v3etky vykonané dOkazy a nalezite ich vyhodnotit, samostatne, ako i v ich
vzajomnej suvislosti. Prvostupfiovy sud tak urobil a pri logickom posudeni zistenych skuto€nosti, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam.

11. K odévodneniu prvostupriového rozsudku odvolaci sid dopifia, Ze vypoved poskodeného, ako
priameho svedka a obet trestného &inu, dopifiaju vypovede svedkov K. Q. a Q. P., ktori zhodne
potvrdili to, Ze obzalovany bezdbvodne fyzicky zauto€il na poSkodeného. To, Ze tito svedkovia nepoculi
vyhrazky obZalovaného, ktoré mal adresovat poSkodenému, nema podstatny vyznam pre vyhodnotenie
pravdivosti vypovede poskodeného. Tak ako sud uviedol uz v predchadzajucom odseku, neboli
zistené skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zaver, Ze poskodeny si tieto vyhrazky od obZalovaného
vymyslel. Spravanie sa poskodeného na hlavhom pojednavani tak, ako ho popisuje v odvolani
obzalovany, nie je ddkazom o ni€om, ¢o by malo mat vplyv na spravnost rozhodnutia. Ide o subjektivny
nazor obZalovaného. Odvolaci sud povazuje za uréujuce to, ako sa k osobe poskodeného vyjadril
prvostupriovy sud. Ak tento, pri vysluchu poskodeného na hlavhom pojednavani, nevyhodnotil jeho
spravanie tak, Ze by malo mat’ vplyv na pravdivost jeho vypovede, odvolaci sud nema pre¢o takémuto
hodnoteniu oponovat. Je to prvostupriovy sud, ktory obZalovaného vypoc&ul a vyhodnotil jeho spravanie.
OdliSny nazor obzalovaného na osobu poSkodeného nie je dévodom pre zruSenie napadnutého vyroku
o vine.

12. Objektivna stranka precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, je
naplnena vtedy ak sa pachatel inému vyhraza smrtou alebo inou ujmou citovanou v tomto ustanoveni
a to takym spdsobom, Ze mdze vzbudit dévodnu obavu u osoby, vo i ktorej takéto vyhrazky smeruja.
Vzhladom na v3Setky okolnosti pripadu, ktoré boli v konani zistené (bezdévodné opakované fyzické
napadnutie poSkodené osobou, ktora bola pre neho neznama a ktora bola pod vplyvom alkoholu), boli
slovné vyhrazky obzalovaného spdsobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, Ze tieto naplni. Nie je
preto potrebné, na preukazanie trestnosti konania obzalovaného, aby obava poskodeného pretrvavala
aj v Case konania hlavného pojednavania tak, ako na to poukazuje poskodeny vo svojom odvolani.

13. V sudnom konani neboli vykonané také dékazy, ktoré by podporovali obranu obzZalovaného, na
druhej starne boli vykonané dékazy, ktoré jeho vinu preukazuju. V otazke dékaznej situacie nedoslo
k tomu, Ze by na zaklade vSetkych dostupnych (vykonanych) dékazov, zostala rozumna pochybnost
o niektorej okolnosti, ktora tvori zaklad trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za spachanie
konkrétneho skutku, ktory mé znaky precinu uvedeného v odseku 1 tohto odévodnenia. Nebolo teda
na mieste ani uplatnenie zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, ktorej sa domaha
obZalovany vo svojom odvolani.

14. Pokial obhajoba obZalovaného bola v prevaznej miere postavena na tom, Ze skutok nespéachal,
prvostupriovy sud sa s touto v odévodneni svojho rozsudku vyrovnal tak, Ze uviedol, na zédklade ¢oho mal
vinu obZalovaného za preukazanu. Nie je tak dévodna ta odvolacia namietka, Ze sud sa nevysporiadal
s obhajobou obzalovaného.



15. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v odsekoch 10. az 14. odévodnenia tohto uznesenia, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty vyrok o vine obZalovaného je spravny a zakonny a odvolanie
obzalovaného je v tomto bode neddvodné.

16. Pokial ide o vyrok o treste, voci tomuto obZalovany vo svojom odvolani nevzniesol Ziadne konkrétne
namietky. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a dospel k zaveru,
Ze ani pri tomto rozhodnuti sa prvostupfiovy sud nedopustil Ziadneho pochybenia.

17. Pokial ide o vySku trestu, vychadzal sud zo spravne zistenych skutoCnosti, ked obZalovanému
zohladnil len jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona a pri prevahe
pritazujucich okolnosti upravil trestnd sadzbu uvedenu v § 360 ods. 1 Trestného zakona podla
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona. V takto upravenej trestnej sadzbe mu potom ulozil trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vysSku povazuje odvolaci sud za primeranu, najma vo
vztahu k spésobu spachania trestného €inu, k postoju obZalovaného k trestnej &innosti po¢as trestného
konania, ale najma vo vztahu k tomu, Ze aktualne sudeny trestny Cin spachal v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia za iny umyselny trestny &in.

18. Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu odnatia slobody.

19. Odvolanie obZalovaného vyhodnotil tunajsi sud v celom rozsahu ako nedévodné a preto ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



