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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/22/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 07.02.2020 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

M. U.R.Z.H.G.R., O.. XX XX XXXX/XXXX X. V., Z. V. Bratislava,
K. H.. C.. XXXX/XX, invalidny déchodca,

je vinny, ze

dna 15.04.2018 v Case okolo 19:30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici €. 21 v reStauracii Asian
Fast Food pocas prevadzkovych hodin po tom, ¢o vulgarne nadaval zamestnancom restauracie, zacal
strkat’ do tam pritomného Z. G., ktory ho upozoriioval, aby sa spraval slusne, pricom drzal v lavej ruke
uzatvoreny otvaraci no6z s &epelou o dizke 10 cm, ktory po kratkej chvili otvoril a zahnal sa s nim na
Z. G. smerom na jeho hrudnik, €omu sa Z. G. vyhol a ked sa snazil obvinenému zabranit v odchode z
reStauracie, tento znova vytiahol na Z. G. H. otvaraci néz a kri€al na neho, ze ked urobi eSte jeden krok
k nemu, tak ho podreze, pricom v tom momente udrel Z. G. lavou rukou, v ktorej drzal néz, pod pravé
oko, €o u poskodeného Tomasa G. vzbudilo dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit ddvodnu obavu a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného,
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¢im spachal



precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud
upusta
od potrestania obzalovaného.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzZalovanému zaroven uklada ochranné psychiatricke lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného M. U., X. K. K. D. K. D.
P. U.. X. B. R. obozndmenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, pri¢om bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. U. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vyhlasil, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku a boli vykonané len dékazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

Znalkyha z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatriv. U.. X. B. v zhode so zavermi pisomne
vypracovaného znaleckého posudku, ako aj v zhode s jej vypovedou v pripravhom konani, na
hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze obZalovany v Case skutku trpel zavaznou du$evnou
chorobou - bipolarnou afektivnou poruchou, ktora bola v tom €ase dekompenzovana a prejavovala
sa hypomanickymi priznakmi, ktoré v spojitosti s fyzickym vyCerpanim, hladom a u€inkom alkoholu,
podstatne narusili jeho schopnost rozpoznat nebezpeénost €inu pre spolo¢nost a ovladat svoje konanie.
Schopnost obzalovaného chapat zmysel trestného stihania v désledku uvedeného je mierne oslabena.
Taktiez navrhla ulozit obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.
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Sud vyhodnotil vykonané dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov a vypovede
znalkyne.

Obzalovany M. U. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Zze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mbZe vzbudit dovodnu obavu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou
a tym, Ze sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol
iného, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.



Obzalovany M. U. doposial sudne trestany nebol. Doposial bol 4-krat postihnuty za priestupky na useku
cestnej dopravy.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, pofahujice okolnosti v zmysle
ust. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. (obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a spachanie skutku
priznal a Uprimne olutoval) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Ziadne
pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. u obZalovaného zistené neboli.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa skutku dopustil v stave
zmenSenej priCetnosti v désledku duSevnej choroby, ako aj pozitia alkoholu, ako aj na jeho doterajsi
Zivot a povahu spachaného precinu, sud dospel k zaveru, Ze samotné prejednanie veci pred sudom
postacuje na jeho napravu, preto podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. upustil od jeho potrestania.

Sud s poukazom na znalecky psychiatricky posudok a vypoved znalkyne podlfa § 73 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, nakolko skutok
spachal v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode v pripade, ak by sa nelie€il, by mohol
byt potencialne nebezpecny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
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