Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/3/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617200299

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8617200299.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne B.. D. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Janou Cep&ekovou, advokatkou, Namestie slobody
2, 066 01 Humenné, proti zalovanému Y.. B. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. B. XXX/XX, XXX XX O.,
pravne zastupeného JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov,
o vydanie hnutefnych veci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni originaly obrazov:

a) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim kvetov - zatiSie kytice 11 zahradnych kvetov
vo vaze, technika olej na platne, dielo je ramované v bielom rame, podpisané autorom, rozmer diela s
ramom odhadom cca 102 cm x 87 cm, obraz charakterizuju teplé prevladajuce ¢ervené ale aj ruzovo
pudrové farby vyobrazenych kvetov so zelenymi listami vo vaze s uchom teplej Cervenej farby, ktorej
horna Cast je oramovana tmavou Zltou az okrovou farbou. Vaza s uchom je polozena na stoliku
Cervenych farieb. Pozadie obrazu tvoria akcenty ténov farieb modrofialového a Zltohnedého pozadia v
hornej tretine obrazu,

b) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim klauna - jedna sa o figuralnu malbu
charakterizujucu postavou klauna, technika olej na platne, dielo nie je ramované, podpisané autorom,
rozmer diela odhadom cca 28 cm x 21 cm, obraz charakterizuju prevladajuce zivé teplé farby v réznych
obmenach pInofarebnych kriviek prevazne Cervenej a Zltej farby klauna drziaceho v pravej ruke hudobny
nastroj trubku, obraz v favom hornom okraji zacina €ervenou farbou, nasledne prechadza do modre;j,
postupne zase do odtiefiov Cervenej a konéi prechodom Skalou zelenej a ervenej farby v lavom hornom
okraji obrazu. Figuralna postava Klaun ma na hlave €iapku s brmbolcom v odtiefioch Cervenej farby, ktora
je po stranach vytocena smerom von. Klaun ma ¢erveny nos a na tvari tsmev. Okolo krku biely golier. Je
oble€eny v odeve s dlhym rukavom, ktory je v Cervenej a Zltej farbe s dvoma vacsimi zltymi gombikmi,
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¢) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinni malbu horského
typu s vyobrazenim stromov a horizontalneho pozadia lesnej krajiny, technika olej na platne, dielo
je ramované ramom rustikalneho galerijného typu v zlatej farbe, dielo je podpisané autorom, rozmer
diela s ramom odhadom cca 51 cm x 60 cm, obraz charakterizuje krajina lesného smrekového typu s
vysokym horizontalnym pozadim lesa a nad nim sa tiahnucou obla&nou oblohou, favi spodnu polovicu
obrazu charakterizuje horsky potok vo svetlych tonoch modrych farieb, kde na favom brehu su zretelné
dva smreky. Pravu stranu brehu v popredi charakterizuje dominantny smrek a za nim s postupnym
prechodom stromov do splynutého celku. Obraz je charakteristicky farebnou Skalou a v obmenach
zelenych, hnedych a modrych farieb typickych pre horsku krajinu,

d) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinnd malbu so
stromami listnatého typu, technika olej na platne, dielo je ramované tenkym ramom moderného typu



hnedej tmavej farby, dielo je podpisané autorom, rozmer diela bez ramu odhadom 35 cm x 50 cm,
dielo charakterizuje rozlahla krajina so stromami listnatého typu, bez horizontalneho pozadia, obraz je
charakteristicky prevazne zivymi farbami v réznych ténoch oranzovej, béZovej a svetloSedej farby, dielo
je charakteristické hmlistym vyobrazenim stromov bez ich jasnych kontur,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 66 %.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zzalobou dorudenou tunaj$iemu sidu diia 26.1.2017 domahala proti
Zalovanému vydania damskeho koZucha zo striebornej liSky, obrazu olej na platne od
akademického maliara F. Kulona s vyobrazenim osobného portrétu Zalobkyne, obrazu olej na platne
od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim kvetov, obrazu olej na platne od akademického
maliara Andreja Gaja s vyobrazenim stromov, obrazu olej na platne od akademického maliara Andreja
Gaja s vyobrazenim stromov a obrazu olej na platne od akademického maliara Andreja Gaja s
vyobrazenim klauna.

2. TunajSi sud rozsudkom €. k. 2C/3/2017-60 zo dfia 8.12.2017 rozhodol tak, ze: |I. Konanie v €asti o
vydanie a) damskeho kozucha zo striebornej lisky, b) obrazu olej na platne od akademického maliara
F. Kulona s vyobrazenim osobného portrétu Zalobkyne zastavuije. |l. Zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni a) obraz olej na platne od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim kvetov,
b) obraz olej na platne od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim stromov, c) obraz olej
na platne od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim stromov, d) obraz olej na platne od
akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim klauna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. I11.
Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 66 %. O ich vyske sid rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti vyrokom Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
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4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 11C0/21/2018-77 zo dria 19.6.2018 rozhodol tak, Ze: Zrusuje
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch pod bodmi Il. a lll. a v rozsahu zru$enia
mu vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok tunajsieho sudu €. k. 2C/3/2017-60 zo dna 8.12.2017 nadobudol pravoplatnost vo vyroku
I. dhia 19.1.2018.

6. V dalSom Stadiu konania so zretelom na uvedené zostalo predmetom konania vydanie predmetnych
obrazov.

7. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2C/3/2017-85 zo dha 6.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
6.11.2018, sud pripustil zmenu Zaloby takto: ,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni originaly obrazov:
a) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim kvetov - zatiSie kytice 11 zahradnych kvetov
Vo vaze, technika olej na platne, dielo je ramované v bielom rdme, podpisané autorom, rozmer diela s
ramom odhadom cca 102 cm x 87 cm, obraz charakterizuju teplé previadajuce €ervené ale aj ruzovo
pudrové farby vyobrazenych kvetov so zelenymi listami vo vaze s uchom teplej Cervenej farby, ktorej
horna Cast je oramovana tmavou Zltou az okrovou farbou. Vaza s uchom je polozena na stoliku
Cervenych farieb. Pozadie obrazu tvoria akcenty ténov farieb modrofialového a Zltohnedého pozadia
v hornej tretine obrazu, b) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim klauna - jedna sa
o figuralnu malbu charakterizujucu postavou klauna, technika olej na platne, dielo nie je ramované,
podpisané autorom, rozmer diela odhadom cca 28 cm x 21 cm, obraz charakterizuju prevliadajuce Zivé
teplé farby v réznych obmenach pinofarebnych kriviek prevazne ervenej a Zltej farby klauna drziaceho



v pravej ruke hudobny nastroj tribku, obraz v favom hornom okraji za€ina €ervenou farbou, nasledne
prechadza do modrej, postupne zase do odtiefiov Cervenej a kon&i prechodom Skélou zelenej a Cervene;j
farby v favom hornom okraji obrazu. Figuralna postava Klaun ma na hlave €iapku s brmbolcom v
odtiefioch Cervenej farby, ktora je po stranach vyto€ena smerom von. Klaun ma &erveny nos a na tvari
usmev. Okolo krku biely golier. Je oble€eny v odeve s dlhym rukavom, ktory je v Cervenej a Zltej farbe
s dvoma vacésimi Zltymi gombikmi, c) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim krajiny -
jedna sa o krajinnu malbu horského typu s vyobrazenim stromov a horizontalneho pozadia lesnej krajiny,
technika olej na platne, dielo je ramované ramom rustikalneho galerijného typu v zlatej farbe, dielo je
podpisané autorom, rozmer diela s rdmom odhadom cca 51 cm x 60 cm, obraz charakterizuje krajina
lesného smrekového typu s vysokym horizontalnym pozadim lesa a nad nim sa tiahnucou oblagnou
oblohou, favu spodnu polovicu obrazu charakterizuje horsky potok vo svetlych ténoch modrych farieb,
kde na lavom brehu su zretelné dva smreky. Pravu stranu brehu v popredi charakterizuje dominantny
smrek a za nim s postupnym prechodom stromov do splynutého celku. Obraz je charakteristicky
farebnou Skalou a v obmenach zelenych, hnedych a modrych farieb typickych pre horsku krajinu,
d) od akademického maliara Andreja Gaja s vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinnd malbu so
stromami listnatého typu, technika olej na platne, dielo je ramované tenkym ramom moderného typu
hnedej tmavej farby, dielo je podpisané autorom, rozmer diela bez ramu odhadom 35 cm x 50 cm,
dielo charakterizuje rozlahla krajina so stromami listnatého typu, bez horizontalneho pozadia, obraz je
charakteristicky prevazne Zivymi farbami v réznych ténoch oranzovej, béZovej a svetloSedej farby, dielo
je charakteristické hmlistym vyobrazenim stromov bez ich jasnych kontur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.”
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8. Zalobkyfa svoju Zalobu ohladne vydania predmetnych obrazov odévodnila tym, Ze tieto obrazy jej
darovali rodi€ia eSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanym, mohlo to byt niekedy v roku 1990, alebo
nieCo predtym. Obrazy boli darované iba jej, nie aj Zalovanému. Obrazy sa nachadzaju v byte, v ktorom
byva Zalovany. Zalobkyria zagiatkom januara 2011 odi$la z tohto bytu, pretoZe Zalovany vymenil zamok.
Zalovany jej doposial obrazy nevydal. Bliz$ie dévody st uvedené v bodoch 16. az 18. tohto odévodnenia,
s ktorymi sa sud stotoznil.

9. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. V prvom rade z procesného hladiska uviedol, Ze dispozi¢né
opravnenie Zalobcu podfa § 139 CSP umozfiuje Zalobcovi disponovat' s predmetom konania a dava
mu moznost pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu, pri€om zmena Zaloby je navrh, ktorym
sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo (§ 140 ods. 1 CSP). Podla konStantnej
judikatury sudov za zmenu Zaloby treba povaZovat, ak Zzalobca z nezmeneného skutkového zakladu
pozaduje viac alebo iné plnenie, pripadne rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového zakladu.
Toto rozliSenie ma svoj vyznam, pretoZze zmena Zaloby je mozna len so suhlasom sudu a sud o nej
rozhoduje uznesenim. V spore sud svojim uznesenim &. k. 2C/3/2017-85 zo dfia 6.11.2018 pripustil
zmenu Zaloby, pri€¢om namiesto obrazov s vyobrazenim stromov od akad. maliara Andreja Gaju uz
Zalobkyfa pozaduje obrazy s vyobrazenim krajiny, teda iné, nez pévodne poZadované plnenie, a teda
z procesného hladiska muselo dbjst k zastaveniu konania o asti pévodnej Zaloby, tykajucej sa vydania
obrazov s tematikou stromov. Tak, ako to uvadzal Zalovany v priebehu celého konania, vindikana Zaloba
mdbze byt UspesSna iba vtedy, ak: a) vec, o vydanie ktorej sa Ziada, je v Zalobe individualizovana takym
spbsobom, aby ju bolo mozné odlisit od ostatnych veci, najma od veci rovnakého druhu, b) vec sa
nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora vec odmieta vydat, c) Zalovany
ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi, d) Zalovany zadrZiava vec protipravne,
teda bez existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, e) vlastnik preukaze existenciu
vlastnickeho prava k veci, o vydanie ktorej Ziada. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyna nepreukazala
ani jeden z predpokladov uspedného uplatnenia vindikagnej Zaloby. V tejto suvislosti Zalovany uvadza,
Ze na webovych strankach, ktoré su venované tvorbe akad. maliara Andreja Gaja su napr. tematike,
tykajucej sa krajiny venované tieto jeho vytvarné diela: ,Krajina s pofnou cestou®, ,Stromy*, ,Krajina
pod KapuSanskym hradom®, ,Panorama SpiSskej Novej Vsi, ,Krajina so stromami“, ,Panorama Kosic",
,Jarnakrajina 1977* a ,Jarna krajina 1987, ,Sari$ska krajina“ a iné, kedZe tento autor sa pravdepodobne
prevazne venoval krajinnym malbam. Obdobne aj tematika ,kvetov® je pojem znaéne Siroky a autor
namaloval viacero obrazov s rozmanitym zatiS§im (vratane zatiSie s kvetmi). Zédkladnym predpokladom
pre uspesné domahanie sa vydania veci tzv. vindikagnou Zalobou je teda oznacenie veci, ktora sa ma
vydat takym spdsobom, aby tato bola dostato¢ne individualizovana a nebola zamenitefna s inou vecou.



Samotna Zalobkyria v8ak ani nedokaze individualizovat' veci, vydania ktorych sa domaha, priCom aj
matka Zalobkyne pri jej vysluchu sudom dfia 26.10.2017 iba uviedla, Ze mali povodne 4 obrazy od akad.
maliara Andreja Gaja, av8ak ani ona nevedela uviest, ktoré z obrazov by sa mali nachadzat’ v byte
ucastnikov konania. Za danej situacie je v3ak uz jej vypoved absolitne nepouZzitelna a nepouzitelné su
aj vypovede ostatnych ,svedkov®, pribuznych Zalobkyne, kedZe po zmene Zaloby su predmetom konania
uz iné, nez zalobou pévodne pozadované veci. Nakolko Zalobkyriou neboli ani identifikované veci, ktoré
su predmetom vindikaénej Zaloby, nie je mozné v konani ani skimat’ naplnenie dalSich predpokladov
uspesdnosti vindikacnej Zaloby. len na margo Zalovany uvadza, Ze Zalobkyna sa aj po rozvode manzelstva
zdrziavala v spolo¢nom byte, z ktorého sa na zaklade vlastného rozhodnutia odstahovala az v januari
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2011, pricom z bytu si odniesla jedalensky stdl so stoliCkami, svoje osobné veci a osobné veci dcéry
S., ako aj dalSie veci tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Ak by teda boli v tom Case
v byte nejaké obrazy, ktoré tvorili jej vyluéné vlastnictvo a ktoré by mali mat’ podfa udania Zalobkyne
hodnotu cca 15 000 eur, nepochybne by si namiesto stola a stoli¢iek odniesla obrazy, prip. by s vydanim
tychto veci ne€akala az do roku 2017, ale ich vydanie by rieSila minimalne subezne s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov. Zalovany je taktieZ toho nazoru, Ze na vetky hnutelné veci
(bez ich bliz8ej Specifikacie), ktoré zostali v byte U€astnikov a ktoré neboli predmetom vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva plati zdkonna domnienka podla § 149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika,
pricom u ostatnych veci by boli naplnené aj predpoklady nadobudnutia ich vlastnictva podla § 134 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

10. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu 7C/148/2010-16 zo dha 6.10.2010, stranou
4 oddévodnenia uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku &.k. CVS: ORP-256/VYS-SK-2016 zo
dna 13.1.2017, 7 ks fotografii, vysluchom stran a svedkov B. |, W. B., Y. B. a B.. X. R..

11. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/148/2010-16 zo dfa 6.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.11.2010 je zrejmé, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené. Manzelstvo bolo
uzatvorené dna 26.10.1991.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika je hmotno - pravnym ustanovenim, ktoré urCuje
vlastnikovi spdsob ochrany jeho vlastnictva. Prvoradé miesto pri ochrane vlastnictva ma Zaloba na
vydanie veci. PoruSovanie vlastnickeho prava viak nemusi spocCivat iba v neopravnenom zadrziavani
veci, ale mdZe sa tykat ktorejkolvek obsahovej zlozky vlastnickeho prava. Zaloba na vydanie veci podia
ustanovenia § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika upravuje (ur€uje) subjekt, ktory ma byt v konani
oznaleny ako subjekt, ktory ma povinnost vec vydat (pasivne legitimovana osoba). Je nim ten, kto vec
nepravom zadrzuje. Predpokladmi pre uspesnost takejto Zaloby je teda mozné zhrnut nasledovne:

1. vec je v drzbe inej osoby odliSnej od vlastnika a tento ju nie je ochotny vydat,

2. drzba veci inou osobou je neopravnena,

3. Zalobu podal vlastnik (spoluvlastnik, v pripade iny opravneny drZitel).

14. Na to aby sa vlastnik UspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou musia byt
splnené nasledovné predpoklady:

a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k veci ktora je predmetom rei vindicatio (aktivna
legitimacia),

b) preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, priCom tato osoba bude v konani oznalena ako
pasivne legitimovana (pasivna legitimacia),

C) preukazanie, Ze tato osoba oznacena v Zalobe (navrh na zac€atie konania) ako pasivne legitimovana
zdrziava vec u seba neopravnene.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
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16. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou obrazov, ktorych vydania sa domaha a Zalovany
ma tieto obrazy neopravnene v drzbe. Zalobkyfa v priebehu konania dostatoéne identifikovala tieto
obrazy. Tieto skuto€nosti potvrdil aj sam Zalovany svojou svedeckou vypovedou ako pred samotnym
sudom v priebehu konania, tak svojou svedeckou vypovedou pred vySetrovatefom PZ v podani, ktoré
predchadzalo vindikaCnej Zalobe. Jasnost a zrozumitelnost evidentne deklaroval svojou svedeckou
vypovedou na pojednavani dfia 14.7.2017, kde na otazku sudu okrem iného uviedol: a) Strana 4
zapisnice ,... podfa méjho nazoru tieto obrazy boli darované nam obom pocas trvania manzelstva,
pricom tieto obrazy nam obom daroval otec Zalobkyne. Ja si uz presne nepaméatam ako doslo k tomu
darovaniu ...“ Slovnym pouZitim ukazovacieho zamena tieto obrazy Zalovany nesporne oznadcil veci
individualizované v Zalobe a deklaroval jasnost, zrozumitelnost’ a hmotnu existenciu predmetu zaloby.
b) Strana 5 zapisnice ,Predmetné obrazy okrem tohto obrazu, ktory som ochotny Zalobkyni vydat
povazujem, Ze ide o podielové spoluvlastnictvo mia a Zalobkyne k tymto obrazom.“ Slovnym pouZitim
pridavného mena predmetné (v pravnickej terminoldgii sa jedna o vec ktora je predmetom sudneho
konania) a ukazovacieho zamena tento, Zalovany nesporne oznadcil veci individualizované v Zalobe a
deklaroval jasnost, zrozumitelnost a hmotnu existenciu predmetu zaloby. c¢) Strana 5 zapisnice ,Je
pravdou to, 8o sa uviedlo v uzneseni Okresného riaditelstva PZ zo dfia 13.1.2007. Cast obrazov je v
byte kde su zavesené. Jeden je v kuchyni, tri v obyvacke a jeden v pivnici.“ Touto ¢ast'ou svojej vypovede
Zalovany evidentne deklaroval a oznadil jasnost, zrozumitefnost a hmotnu existenciu umeleckych
obrazov od akademického maliara Andreja Gaja a akademického maliara F. Kulona, priCom oznadil
pocet a miesto kde sa diela nachadzaju. Predmetné vyhrady k uvedenému datumu nemal ani pravny
zastupca Zalovaného. d) Strana 2 zapisnica z vypovede pravneho zastupcu zalovaného ,M&j klient
zotrvava na tom, Ze predmetné obrazy tvoria predmet podielového spoluvlastnictva a teda zakonite
nemézu byt predmetom ani o vyporiadanie BSM, nakolko netvoria predmet BSM a netvoria ani vyluéné
vlastnictvo Zalobkyne.“ e) Strana 4 ods. 1, veta 4 uznesenie Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, &.
k.: CVS:ORP-256/VYS-SK2016 zo dia13.1.2017 ,Tieto obrazy sa nachadzaju v byte na ul. X. B. XXX/
XX, st zavesené, jeden v kuchyni, tri v obyvacke a jeden je v pivnici.“ Zalovany touto svojou svedeckou
vypovedou pred vySetrovatefom deklaroval taktiez jasnost, zrozumitelnost' individualizacie a hmotnu
existenciu umeleckych diel vyluéne od uvedenych akademickych maliarov. f) Strana 1 z4pisnice zo dfia
26.10.2017 z vysluchu svedkyne B.. X. R., matky Zalobkyne ,Co sa tyka jednotlivych obrazov, pamatam
si, Ze sme mali 4 kusy akademického maliara Andreja Gaja. ..."

17. Vylu€né vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetu Zaloby a dévodnost vindikaCnej Zzaloby, Zalobkyria
preukazala vysluchom darcu, kde vypovedou bola nesporne preukazané existencia vlastnickeho prava
Zalobkyne k veci. Strana 2 zapisnice zo dia 26.10.2017 z vysluchu svedkyne B.. X. R. ,Ja so svojim
manzelom sme tie obrazy darovali len dcére. Nechceli sme ich darovat’ aj Zalovanému.” ,Vtedy este Zil
aj mOj manzel a aj on dal na to suhlas.”

18. Skuto€nost, Ze predmet Zaloby sa nachadza vylu€ne u Zalovaného, ktory predmet Zaloby zadrziava
u seba neopravnene bolo preukazané aj samotnou vypovedou zalovaného poc¢as vysluchu sudom na
pojednavani diia 14.7.2017, kde na otadzku sudu okrem iného uviedol:

7 2C/3/2017

a) Strana 5 zapisnice ,Ja neviem presne kedy som menil zdmok na byte, ale myslim si, Ze v roku
2011 este mala moznost vstupit do bytu aj Zalobkyfa.“ Zalovany tymto jasne a zrozumitelne deklaroval
svoj umysel, Ze po vymene zamku na dverach bytu umyselne znemoznil vstup Zalobkyni do bytu s
cielom jej osobné dary, teda obrazy protipravne zadrziavat' a nevydat’. b) Strana 5 zapisnice ,Predmetné
obrazy, okrem tohto obrazu, ktory som ochotny Zalobkyni vydat ...“ Zalovany tymto jasne a zrozumitelne
deklaroval, Ze nie je ochotny vydat 4 kusy obrazov od akademického maliara Andreja Gaja a tym ich
neopravnene zadrziava, okrem obrazu od akademického maliara F. Kulona s vyobrazenim osobného
portrétu zalobkyne, ktory po pojednavani diia 14.7.2017 z priestoru pivnice doniesol a vydal. Bol teda
splneny zakladny predpoklad pre UspeSné domahanie sa vydania veci, veci boli riadne oznaéené,
individualizované a nezamenitelné s inou vecou, ¢o potvrdil aj zalovany, ked' presne opisal kde sa
uvedené veci v byte a nebytovom priestore nachadzaju.

19. Z uvedenych ddvodov, sud ohladne vydania predmetnych obrazov, Zalobe vyhovel.



20. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobkyfa sa doméahala vydania damskeho koZucha zo striebornej ligky a 5 ks obrazov, teda spolu 6
hnutelnych veci. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania s¢asti o vydanie damskeho koZucha
zo striebornej lisky, teda v tejto ¢asti bol Uspesny Zalovany. Zalobkyha pre spravanie Zzalovaného vzala
spat Zalobu scasti o vydanie obrazu od akademického maliara F. Kulona s vyobrazenim osobného
portrétu Zalobkyne, ktora bola podana dévodne. Zalovany tento obraz vydal Zalobkyni po
pojednavani diia 14.7.2017, teda po podani Zaloby, ktora bola podana na sud dia 26.1.2017. Ohladne
vydania zostavajucich 4 ks obrazov sud Zalobe vyhovel. Zalobkyria bola teda Uspe$na v &asti o vydanie
5 ks obrazov a bola netispe$na ohladne vydania damskeho koZucha zo striebornej ligky. Zalobkyria bola
uspesna v rozsahu 83%. Zalovany bol tspedny vo zvysnych 17%. Uspech Zalobkyne, ktory prevysuje
uspech Zalovaného, je preto 66% (83% - 17 %). Preto sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 66%. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 7. februara 2020



