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7 16Csp/31/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, E. E.,
zastupenému JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO:
37 756 508, o zaplatenie 1.144,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7 16Csp/31/2022
|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania zalovaného.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu diia 16. 06. 2022 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.144,48 Eur spolu s urokom vo vySke 190,29
Eur, s urokom z ome8kania vo vy8ke 12, 48 Eur a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.128,22
Eur od 24. 08. 2021 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania, a to titulom Zmluvy s spotrebitelskom
F. G. uvere zo dnha 18. 10. 2016.

2. Zalobny navrh Zalobca odévodnil tvrdeniami, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dria 23.08.2021 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 36854140 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna
18.10.2016 Zmluvu €. XXXX XXXX XX C. (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitefského Gveru vo vySke 2 600,00 EUR. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su blizie $pecifikované v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu,



v ktorych ho postupca upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca vyhlasil podanim
zo dfia 15. 09. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 1.347,25
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.128,22 EUR, z riadneho uroku vo vyske 190,29 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 12,48 EUR a z poplatkov vo vySke 16,26 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujice
uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 347,25 EUR pri¢om pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1 128,22 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 190,29
EUR, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vyske 12,48 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke
16,26 EUR. Zalobca oznamuje sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky "Istina" uvadza sudet
neuhradenej istiny Uveru, neuhradenych poplatkov a neuhradeného poistenia splatok. Zalobca ohfadom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj trok z omeskania, a to po&nuc dfiom
24.08.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Ako listinné dbkazy Zalobca k zalobnému navrhu pripojil aj plnomocenstvo, oznamenie o postupeni,
pokus o zmier s podacim harkom, osved€enie o DPH, zmluvu o postupeni s prilohou, zmluvu, vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti, VOP, vyzvu pred zosplatnenim a platobnu histériu.

4. Konajuci sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Up/938/2022 dia 11. 07. 2022,
ktorym Zalobnému névrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. Vodi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a v€as odévodneny odpor, v ktorom na
namietal Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, zanedbanie jeho odbornej starostlivosti pri skiimani bonity Zalovaného, premli€anie
naroku Zalobcu a bezuro¢nost' a bezpoplatkovost’ poskytnutého averu.

6. K podanému odporu Zalovany predlozil aj listinné dbkazy, a to plnomocenstvo, zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere, zmluvu o F. C. G. a osved&enie o DPH.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 21. 02. 2024, kde vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tvoriacimi su€ast’ sudneho spisu, tak ako ich strany konania predkladali sidu spolu s ich
pisomnymi podaniami, oboznamil sa s celym obsahom sudneho spisu, z ktorého zistil nasledovny, medzi
stranami konania nesporny skutkovy stav, ktory bol v8ak stranami konania rézne pravne posudzovany
a interpretovany.

8. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.



11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

14. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

16. Predmetom konania bola Zmluva o spotrebitelskom F. G. uvere zo diha 18. 10. 2016 uzatvorena
medzi veritelom OTP Banka Slovensko, a.s. (t.j. pravny predchodcom Zalobcu, ktory ako postupca
postupil Zmluvou o postupeni pohladavok zo driia 23. 08. 2021 na Zalobcu ako postupnika pohladavku
voci Zalovanému) a Zalovanou stranou. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zzalovanému uver
za nasledujucich podmienok: - vy8ka uveru: 2.600,00 EUR - poskytnutie uveru: jednorazovo dna
18.10.2016 - vy8ka urokovej sadzby: 8,20 % p. a. - roénda percentualna miera nakladov: 8,52 % - celkové
naklady spotrebitela: 3.178,20 EUR - priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 16,57 %
- vy8ka splatky a splatnost: 52,97 EUR mesacne, vZdy k 18. diu v kalendarnom mesiaci - celkovy pocet
splatok: 60 - vySka prvej splatky: 52,97 EUR - splatnost’ prvej splatky: 18.11.2016 5/8 - vySka poslednej
splatky: 52,97 EUR - splatnost’ poslednej splatky (kone€na splatnost tveru): 18.10.2021.

17. V konani nebolo sporné, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, eSte pred postupenim, doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to na zaklade listiny oznadenej ako Vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny zo diia 15. 09. 2020, ked' u€innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastala 10.
den odo dia dorucenia tejto vyzvy Zalovany, t.j. na 10 deri odo dia 28. 09. 2020 (blizSie doru€enka na ¢.
I. 25 rub preukazujuca doru¢enie predmetnej vyzvy Zalovanému), kedy uc€innost’ vyvolania predasne;j
splatnosti nastala prave drna 08. 10. 2020.

18. V konani rovnako tak nebolo sporné, Zze zo strany Zalobcu samotnému vyhlaseniu pred¢asnej
splatnosti Uveru predchadzala Vyzva pred zosplatnenim zo dria 05. 08. 2020, ktora bola Zalobcovi
vratena dna 26. 08. 2020 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote (blizSie €. |. 31 rub a 32).

19. K samotnej moznosti Zalobcu vyvolat’ pred€asnu splatnost Zalovanému poskytnutému uUveru vSak
sud poukazuje na v konani nespornu skutoénost, Ze zo strany Zalobcu rsp. jeho pravneho predchodcu



nedoslo k splneniu si povinnosti skimat’ bonitu Zzalovaného, tak ako tuto povinnost strane Zalobcu
ukladaju ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z.

20. Sud tak dava do pozornosti, Ze v pripade zanedbania odbornej starostlivosti (§ 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. ) hrubym spésobom mozno konstatovat, Ze Uver poskytnuty postupcom je nutné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a veritel nemdze vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V sulade s § 11 ods.2 citovaného zakona sud takyto postup veritela
vyhodnocuje ako hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona, pretoze veritel nemal Ziadne Gdaje
o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nepreukazal pred sudom, Ze prihliadal na Gdaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti splacat’ uver, nepreukazal ako a ¢&i vébec
zohfadroval predchadzajucu Uverovu zatazenost Zalovaného, tak ako ju Zalovany predkladal v konani
poukazom listinné dbkazy o existencii dalSich zavazkov Zalovaného. Z tohto dévodu sa uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze veritel nemal ani pravo vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie uveru.

21. Uvedené logicky vyplyva zo samotnej skuto€nosti, Ze ak bol Uver bezuro€ny a bez poplatkov nemohol
veritel spravne ustélit omeskané splatky, ich vysSku, poradie omeskania, a tym nemézZe ani platne
zosplatnit’ iver za spinenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ (vid napr. aktualne KS Trenc¢in 5CoCsp 4/2021
2z 31.3.2021, KS TN 19CoCsp 37/2020 zo dfia 28.4.2021 a podporne ako spravne uvadza Zalovany NS
SR 7Sz0 61/2015, KS Presov 6Co 171/2016 z 27.10.2016).

22. Poukazom na uvedené skuto€nosti o riadnom nesplneni si povinnosti Zalobcu a jeho pravneho
predchodcu skumat bonitu Zalovaného v ¢ase pred poskytnutim dotknutého uveru, nemohlo ddjst k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze Zalovany nemohol byt v omeskani tak,
ako tvrdil Zalobca a preukazoval jednotlivymi vyzvami, nasledne nemohlo déjst’ k plathému postupeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze predmetom postupenia moze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, priCom pravny predchodca veritefa nemohol postupit
tzv. ,Zivy Uver®, preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon pre rozpor § 92 ods. 8
zakona o bankach a Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany.

23. Nemoznost' uver pred€asne zosplatnit ma priamy vplyv aj na postupovanie pohladavky a na
(ne)splnenie kritérii podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe postupenie ,zivého", predasne
nezosplatneného Uveru priamo vylu€uje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré umozhuje iba
postupenie uverovej pohladavky, ktora sa stala uz splatnou.

24. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca ako postupnik tak v konani nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou, ked sud vychadzal zo zasady, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav nez ma, je
samotna zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym dkonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom.

25. Vychadzajuc z uvedeného sud konStatuje, Ze nie je preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu
v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou sudneho
konania. Sud Zalobe vyhovie len ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na uplatnené pinenie
od zalovaného, inak zalobu zamietne z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Z uvedenych doévodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby ako celku uz sud nerozhodoval o &iastoénom spatvzati
Zaloby, ktoré Zalobca vykonal podanim doru¢enym sudu dia 12. 10. 2022.

27. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalovana strana bola v konani Uspe$na, sud jej priznal narok na nahradu trov tohto konania vo
vySke 100 % voci zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



