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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: G. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX/XX, P., zastipena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25,
Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dha 17.07.2018 ¢. k. 16C/97/2015-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovanému sa proti Zalobkyni nahrada
trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia Zalobou zo dfa 14.09.2015
pozZadovala urCenie vlastnickeho prava. Sud uznesenim zo dna 07.11.2016 &. k. 16C/97/2015-95
konanie zastavil a Zzalobkyni priznal nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 13.02.2018 €. k. 6C0/9/2017-169 uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa trov konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om vyslovil ndzor, Zze Zalovany
nesporne procesne nezavinil zastavenie konania, avSak sud by mal pri svojom rozhodovani sa zaoberat’
aplikaciou ust. § 257 CSP. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa sud zaoberal tym, &i
existuju predpoklady na uplatnenie ust. § 257 CSP. Po preskumani vSetkych okolnosti, ktoré Zalobkyriu
viedli k spatvzatiu zaloby dospel k zaveru, Ze je potrebné na dany pripad aplikovat ust. § 257 CSP.
Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom jej
Zaloba bola podana dévodne, av8ak zohladnil zmenu skutkového stavu po podani Zaloby, ked bez jej
pri¢inenia Cinnostou prokuratora bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho prava zalobkyne a vlastnicke
préavo, ktoré je predmetom tohto konania jej opatovne sved&alo. Zalobkyria v &ase podania Zaloby nemal
in0 moznost, ako sa domahat’ svojho vlastnickeho prava, na samotné konanie prokuratora nemala
dosah, av8ak uz nadalej nebolo dévodné trvat na podanej Zalobe, nakolko odpadol u nej naliehavy
pravny zaujem. Tato skuto€nost viedla Zalobkyru ku spatvzatiu Zaloby a preto pokial by mohla nahradit
trovy Zalovanému, viedlo by to k neprimeranej tvrdosti. Na druhej strane u Zalovaného je predpoklad,
Ze nepriznanie trov, na ktoré by inak mal narok, nebude mat' naniho negativne nasledky, aby to ohrozilo
jeho ekonomicku situéciu. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej instancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu. Zalobky#a
sa domahala jeho zmeny tak, Ze sud jej prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
dovodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/, g/ a h/ CSP. Uviedla, Ze narok na nahradu trov konania je procesnopravnym narokom a preto je
potrebné otazku, kto zavinil zastavenie konania posudzovat z procesného hladiska. Ona sa v konani



domahala ur&enia vlastnickeho prava k pozemku, pri¢om v prislusnom spravnom (katastralnom konanti)
sa svojho uplatneného naroku domohla, ked jej spravny organ prinavratil vlastnicke pravo k pozemku.
Sud neredpektoval Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. IIl. US
569/2017. V nadvaznosti na to, Najvyssi sud v skutkovo totoZnych veciach opatovne konstatuje, Zze ak
predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, je okresny urad povinny na tato skuto€nost prihliadat v zmysle ust. § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona, ako na pravnu zmenu, ktora brani vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ona
Zalobu vzala v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze v €ase po podani Zaloby vyhodnotil Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, na zaklade protestu prokuratora predmetna kipnu zmluvu, ako absolutne
neplatny pravny ukon. Je preto zrejmé, Ze dosiahlo toho, Coho sa podanou Zalobou domahala, teda
~evidencného obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kipnej zmluvy*, preto
zastavenie tohto konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat tak, Ze ho procesne zavinil
Zalovany.

3. Zalovana sa vo svojom odvolani doméhala zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze jej bude priznané
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru sa sud nevysporiadal s argumentmi
v tom smere, Ze predkupné pravo Statu mohol porusit iba Zalobca. Takuto skutoénost nemozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, nakolko to popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.
Zalovany uvadzal aj iné doévody neplatnosti, preto nemozno déjst k zaveru, Ze Zaloba bola podana z
hmotnopravneho hladiska dovodne. Poukazala na ust. § 220 CSP, ked podla jej nazoru je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
uznesenie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7. Podfa § 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanie pravnej veci.

8. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (ods. 2).

9. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uz v poradi druhym rozhodnutim rozhodol o nahrade
trov stran sporu tak, Zze Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Prvykrat rozhodoval
o nahrade trov konania uznesenim zo dria 07.11.2016 €. k. 16C/97/2015-95, ktorym bolo konanie
zastavené a o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté tak, ze zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
nahrady trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€¢om upriamil pozornost' sudu prve;j
inStancie na moznu aplikaciu ust. § 257 CSP, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie je povinny
vytvorit’ procesny priestor umoziujuci strandm konania vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
uvedeného ustanovenia. Preto z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



10. Zalobkyra vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzZivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su€astou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Sprava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, aby sa riadil fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s vdlou a poZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (podobné rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 25/04, 1. US
50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len fakticka vydaniu koneéného rozhodnutiu predchadzajuca €innost alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania (tak ako sud viedol spor) znemoZfiujuca strane sporu realizaciu
ich procesnych opravneni a mariaca moznost' jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku.

14. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, t. j., Ze nedoslo zo strany sudu prvej indtancie k takému nespravnemu postupu,
v doésledku ktorého by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tym, Ze zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie vytvoril procesny priestor stranam sporu, aby sa mohli vyjadrit k
moznému ust. § 257 CSP a sud prvej indtancie toto usmernenie dodrzal a vytvoril procesny priestor
stranam konania k aplikacii tohto zak. ustanovenia. Samotna odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla,
akého nespravneho postupu sa sud prvej inStancie mal dopustit, a kedZe odvolaci sud Ziaden takyto
nespravny postup nezistil konstatuje, Ze nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Tak isto Ziadne iné vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) v konani nevysli najavo.

15. V dalSej Casti odvolania tak Zzalobkyria ako aj Zalovana namietaju nespravne zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Z hfadiska skutkového niet sporu o tom,
Ze zalobkyrfia sa pévodne podanou Zalobou zo dna 16.09.2015 domahala ur€enia vlastnickeho prava.
V obdobi po podani Zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora. Proti rozhodnutiu Okresného uradu P.
kat. odbor zo dfia 24.07.2015 &. J., ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovane;j
na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad P., kat. odbor v konani &. J protestu prokuratora vyhovel
rozhodnutim zo diia 02.11.2015 &. UP XX/XXXX-X, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného tradu
P., odboru opravnych prostriedkov zo dfia 25.01.2016, &. K. XX/XXXX-X/Br. Spravny organ dospel k
zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovanu platne prevedené a do katastra nehnutelnosti
opat zapisal zalobkyriu, ako vlastniCku predmetnych nehnutelnosti, ked predmetom bolo posudenie
kupnej zmluvy, ako absolutne neplatného pravneho ukonu. V tom &ase Zalobkyfia nebola vlastnikom
predmetného pozemku, nakolko si Stat k nemu uplatnil predkupné pravo a preto z uvedenych dévodov
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit.

16. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo
a pravne totoznych veciach tunajsieho sudu (1. US 168/2018-22 zo diia 10.10.2018, Il. US 569/2017-46
zo dia 20.03.2018, I1l. US 98/2018-38 zo dria 02.05.2018, III. US 298/2018-33 zo dia 28.11.2018, 1. US
261/2018-43 zo dfia 10.01.2019, 1. US 338/2018-30 zo dhia 06.12.2018, I. US 222/2019-46



zo diia 20.08.2019, I. US 225/2019-41 zo dfia 20.08.2019 a IV. US 614/2018-36 zo dfia
20.08.2019). Pokial ide o Nalez Ustavného sudu sp. zn. IIl. US 569/2017, ktorym sa vyhovelo Ustavne;
staznosti, ktoru podala Polnohospodarska pdda, s.r.0. skutkovo a pravne v takmer totoZznej veci treba
uviest, Ze v tomto pripade bolo rozhodnutie krajského sudu (ktorym nepriznal trovy konania Zalovanému)
vytykané nedostatoéné oddvodnenie zmeny pravneho nazoru krajského sudu. V Naleze Ustavného
sudu pod sp. zn. lIl. US 98/2018 Ustavny sud konstatoval arbitrarnost rozhodnutia, pretoZe krajsky sud
nevytvoril procesny priestor umoZziujuci strane sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu
tohto ustanovenia (v danom pripade § 257 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak v obidvoch
pripadoch iSlo o odlidnu situaciu, aka je v prejednavanej veci. Odvolaci sud sa priklana k nazorom
Ustavného sudu vyslovenym v rozhodnutiach I. US 222/2017, I. US 225/2017 a IV. US 614/2018, v
ktorom 0z Ustavny sud v zavere svojho nazoru konstatoval: ,z procesného hladiska je potrebné urobit
zaver, Ze zaloba stazovatelky bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost' Zaloby
z hmotnopravneho hfadiska, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoze v ¢ase
podania uréovacej zaloby staZzovatelka ak Zalobkyfia nemala inu pravnu moznost doméct sa ochrany
svojich prav. K spatvzatiu Zaloby ju viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory stazovatelka
a ani Zalovany nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava
stazovatelky, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhladom na to, je v danom pripade opodstatneny zaver,
,2€ strandm sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava®“.

17. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov plne stotoZiuje so zistenym skutkovym stavom sudu prvej
inStancie. Aj ked odvolaci sud vo svojom zruSujucom ustanoveni vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné
na dany pripad aplikovat ust. § 257, vzhladom na nazor vysloveny Ustavnym stidom v rozhodnutiach
I. US 222/2017, 1. US 225/2017 a IV. US 614/2018 dospel k zaveru, Ze ani jedna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Su¢asne CSP vSak neumoZzfuje o naroku na nahradu trov konania rozhodnut
takymto vyrokom, pretoze pdvodné ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP do CSP prebrané nebolo a je len
preformulované ustanovenie CSP ohlfadom procesne zavinenych trov konania (§ 256 CSP). Odvolaci
sud preto re$pektujuc nazor Ustavného sudu vyjadreny v uvedenych Nalezoch dospel k zaveru, Ze je
namieste, aby uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze strandm narok na nahradu
trov konania nepriznal aplikujuc pritom ust. ¢l. 4 ods. 2 CSP.

18. K zhodnému stanovisku dospelo aj obCianskopravne kolégium KS v Nitre na svojom zasadnuti
konanom dfa 06.02.2020, na ktorom prijalo zjednocujuce stanovisko ohladne rozhodovania o nahrade
trov konania v zneni: ,Vo veciach, v ktorych déjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava“. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



