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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzska
republika, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, zat.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811
01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: C. A., S.. A., F.. XX.XX.XXXX, T. E.. S.
XXXX/XX, XXX XX W., S. Z. J., o zaplatenie 770,66 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok voé&i zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 09.09.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 770,66 Eur spolu s arokmi v miere 23,76 % ro¢ne zo sumy 846,75 Eur od 16.09.2016 az do
20.03.2019 a zo sumy 770,66 Eur od 21.03.2019 az do zaplatenia a s urokmi z omeSkania v miere 5 %
ro¢ne zo sumy 1 010,66 Eur od 16.09.2016 az do 22.09.2016, zo sumy 980,66 Eur od 23.09.2016 aZ do
22.11.2016, zo sumy 930,66 Eur od 23.11.2016 az do 30.05.2017, zo sumy 900,66 Eur od 31.05.2017
az do 26.07.2017, zo sumy 870,66 Eur od 27.07.2017 az do 20.03.2019 a zo sumy 770,66 Eur od
21.03.2019 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to vSetko na tom skutkovom a pravnom
z&klade, Ze predchodca Zalobcu - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len ,CETELEM®)
uzavrela so Zalovanym dria 14.05.2013 Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a o vydani
kreditnej karty, kde bol schvaleny Zalovanému uverovy ramec 5 000 Eur, z ktorého Zalovany vycerpal
sumu 1 242,83 Eur vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach
a sumu 145,73 Eur predstavuju poplatky, ktoré CETELEM uétoval. Zalovany uhradil do diia podania
Zaloby sumu 1 142,61 Eur. V sulade s bodom 4.1 Gverovej zmluvy, Cast 3, nakolko Zalovany nespléacal
riadne a vCas uver, vyhlasil CETELEM mimoriadnu splatnost’ uveru dia 15.09.2016, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatnym v celom rozsahu.

2. K Zalobe boli prilozené listiny- Zmluva o spotrebitel[skom uvere - Zmluva o Revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova Zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dfia 14.05.2013 medzi CETELEM ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom (dalej len ako ,Zmluva o
uvere®); Prehlad splatok a uhrad; Potvrdenie o odfinancovani penfaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade; Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dna
28.09.2016 s dokladom o dorucovani.



3. Na zaklade vyzvy sudu na oznamenie, pre ktord neuhradené splatku bol uver zosplatneny (€.l. 47),
Zalobca podanim (€.1.50) dria 08.10.2019 oznamil Zze Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim
mesacnej splatky splatnej 10.12.2015.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dna 15.10.2019 vyzval Zalobcu na spéatvzatie Zalobcu pre
premi¢anie naroku.

5. V podanim doru¢enom sudu dna 08.11.2019 Zalobca uviedol, Ze s ndzorom sudu o preml€ani naroku
nestotozfiuje. Uviedol, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko uver zosplatnil 15.09.2016 aZ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania Zalovaného so zaplatenim
splatnych splatok a svoje pravo mohol na sude uplatnit’ prvy raz az 16.09.2016 - kedZe Zaloba bola
podana na sude 09.09.2019, Zalobca si narok uplatnil v zakonnej trojroénej premli¢acej dobe.

6. Zalovany prevzal Zalobcu s prilohami a pougeniami dfia 27.11.2019, napriek tomu sa v uréenej lehote
k Zalobe nevyjadril.

7. Dha 08.01.2020 sa vo veci konalo pojednévvanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili. Zalovany sa na pojednavani k Zalobe resp. skutkovym
tvrdeniam Zalobcu nevyjadril.

8. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%), v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 879v ObE. z., konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej
zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

12. Podla § 54a Ob&. Z. v zneni u€innom od 05.12.2018, premI¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel

13. Podla § 100 ods. 1 prva veta Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premiéi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110).

14. Podla § 101 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

16. Podla § 122 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22.V/zhladom na skuto€nost, Ze v spore nenastali U€inky u¢inného popretia skutkovych tvrdeni zalobcu
zo strany Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP, sud nepovazoval za sporné medzi stranami Ziadne
skutkové tvrdenia Zalobcu. Sud tak medzi stranami povaZzoval za nesporné najma to, Ze :

22.1 Zmluva o Uvere bola uzavretd;

22.2 Zalovany z uveru Cerpal 1 242,83 Eur a uhradil sumu 1 142,61 Eur;

22.3 zalovany nesplacal splatky riadne a v€as a dostal sa tak do omeskania so splacanim uveru;

22.4 predchodca Zalobcu (CETELEM) k 15.09.2016 Uver zosplatnil, o €om Zalovaného informoval listom
zo dna 28.09.2016

23. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy ouvere (§ 52 Obé&. Z.) sud kon$tatuje, Ze nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetnd Zmluvu
o uvere kontrole (a) z hladiska dodrzania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu neplatnost pravnych ukonov
aj z ostatnych dbévodov (napr. podla § 39 Ob&. Z.) a na (d) zadkonné nasledky bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch), pri€om s uc¢innostou od 05.12.2018
je sud povinny ex offo prihliadat’ aj na preml€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (§54a Ob¢. Z.), a
to tak v prospech ako aj v neprospech veritela.

24.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, konkrétne Zmluvou o uvere, Prehfadom splatok
a uhrad; Potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade;
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dfia 28.09.2016 s dokladom
o doru€ovani a Priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) podfa webovej stranky NBS.

25. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
pre preml€anie naroku vyhoviet podla § 54a Ob¢&. Z v spojeni s § 103 Ob¢. Z. a preto sud
rozhodol tak, ako je vo vyroku |. uvedené.

26. Podla dévodovej spravy Obg. Z. (vo vztahu k 54a Ob&. Z.), pri subjektivnych majetkovych pravach
zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali ,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi&acej doby, najmd s ohladom na su&asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore



vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohfadavky €o najskér. Dovodova sprava teda
k schvédlenému zakonu povazuje za vymahanie preml¢aného prava nielen exekuéné konanie, ale aj
(zakladné) sudne konanie.

27. K rovnakému zaveru dospelo dria 20.03.2019 aj obcianskopravne kolégium Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktoré konstatovalo, ze ,vzhladom na to, Ze u€elom novely OZ bolo, aby sa subjektivne
majetkové prava zo spotrebitel'skej zmluvy po uplynuti premiCacej doby dostali ,ex lege“ do polohy
naturdlnych zavézkov, z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozZno vymahat, potom bez ohfadu na to, Ze
uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sud by mal prihliadat na preml€anie
uplatfiovanej pohladavky ex offo. Novela OZ sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na
spotrebitela aj na dodavatela. Poukazujeme na prechodné ustanovenie § 879v OZ*.

28. Na rozdiel od protiustavného ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., vychadza ust. § 54a
Ob¢. Z. z predpokladu, Ze sud prihliada (ex offo) na premi€anie narokov nielen v neprospech veritela,
ale aj v jeho prospech.

29. Vychadzajuc z ust. § 151 CSP (nesporné tvrdenia) a z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze k
15.09.2016 doslo k zosplatneniu uveru (listinné dokazy na €.I. 13 a 13 p.v.) a to v zmysle bodu 4 Zmluvy
o Uvere. V danom Case (15.09.2016) musel byt Zzalovany ako dIZnik v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. Z. v
omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace. Podla Zmluvy o uvere boli splatke splatné do 10.
dfia v mesiaci, t.z. Ze Zalovany musel byt v ome&kani minimalne so splatkou splatnou 10.06.2016 - podla
tvrdenia samotného Zalobcu (&.1. 50) bol zalovany v omeskani uz so splatkou splatnou 10.12.2015.

30. V zmysle § 103 Ob¢. Z. tak odo dfia zro€nosti splatky splatnej dfia 10.06.2016, zacala plynat
trojroéna preml€acia doba (§ 101 Ob&. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 ods. 2 Ob¢&. Z. na
10.06.2019 (pondelok). Nakolko bola Zaloba podana na sud (i) az dfia 09.09.2019, teda po uplynuti 3-
ro¢nej premi€acej doby a (ii) za ucinnosti § 54a Ob&. Z., sud v zmysle citovaného ustanovenia § 54a
Ob¢. Z., v spojeni s § 103 Ob¢. Z. a § 879v ObE&. Z. nemohol tento preml€any narok Zalobcovi priznat.

31. Na podporu spravnosti svojho zaveru o preml&ani naroku (§ 103 Ob¢&. Z.) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41C0/42/2019-176 zo diia 26.06.2019 az
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 41C0/69/2019-188 zo dha 15.08.2019., v zmysle ktorych
vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 103 druhd veta Ob¢. Z. je zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premli€ania
na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal zroénym cela dlh. V pripade, Ze
sa jedna o spotrebitelski zmluvu mé dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
Cakat s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze preml¢acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym poruSil ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak preml€acia doba nie je fixny institat a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.



32. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv
na pociatok plynutia premlacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynut
zro¢nostou nesplnenej splatky.

33. Totozné zavery vyplyvaju taktieZ aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/26/2017 zo dna
28.06.2018, rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17Co/385/2016 zo dna 04.10.2017, rozsudku
Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/40/2018 zo dfia 19.04.2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/668/2015 zo dfia 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/211/2016
zo dfia 13.10.2016.

34. Sud zaroveh konStatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov a
urokov z omeskania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ase, nakolko pociatok
plynutia premi€acej doby urokov a urokov z omeskania je totozny s poc&iatkom plynutia preml¢acej doby
samotného pefiazného dlhu, teda uroky a uroky z omeskania z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky
zdielaju pravny osud samotnej (premiCanej) pohlfadavky. V désledku omeskania diZznika nevznika medzi
ucastnikmi zavazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného
vztahu a to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi aj
vedlajSi zdvazok (Uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy def omeskania
vznika veritelovi nové a nové pravo na zaplatenie urokov z omeskania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premli€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeskaniu so
splnenim dlhu. Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhnakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ iroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a
5S7f/66/2014 a 4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovhakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskor sa vSetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vzdy bude existovat ,trojrocny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeSkania institutom premi¢ania.

35. Pre preml€anie naroku nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a sudnu
kontrolu ohladom neprijatelnych (neplatnych zmluvnych podmienok) v Zmluve o pdzi¢ke, ani ohfadom
dodrzania zakonnych nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a nebolo tiez potrebné zaoberat sa ani

suladom vysky dohodnutych urokov s dobrymi mravmi (pozn. suidu - v Zmluve o Uvere dojednané uroky



v miere 28,68 % predstavovali podla webovej stranky NBS viac ako 300 % obvyklych urokov (9,32 %)
v danom obdobi).

36. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalovany mal v spore plny Uspech a preto by mu
v zmysle § 255 CSP mal prisluchat narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania (100%). Nakolko
v3ak Zalovanému preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu v zmysle § 257 CSP narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vyrok I1.). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,,ak podfa obsahu spisu strane
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekonémia) rozhodnut
tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



