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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom B. prace,
socialnych veci a rodiny Y., dieta rodi¢ov : matky Bc. H. H., Statnej obc¢ianky N. republiky, trvale bytom O.
nad I., K. hgjom XXXX/XX, t. €. bytom O. nad I., M. XXXX/X a otca M. S., Statneho ob&ana N. republiky,
trvale bytom O. nad I., U. | XX/XXX, zastupeného v konani Z.. F.. I. H., advokatkou so sidlom v Y., J..
Sv. M. XXXX/XXA, o navrhu matky vo veci nezhody rodi¢ov na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na
zmenu priezviska maloletého dietata takto

rozhodol:

Navrh matky sa zamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaclatie konania sa matka maloletého domahala, aby sud za otca dietata udelil matke
suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska u maloletého U. z priezviska S. na priezvisko H.. Matka
uviedla, Ze maloleté dieta nesie rozdielne priezvisko ako jeho matka, priCom malolety je zvereny do
jej osobnej starostlivosti a rozdielnost priezvisk mdze viest k problémom dietata v socialnej interakcii,
najma v Skole s rovesnikmi, ked je maloleté dieta nitené odpovedat’ na neprijemné otazky rovesnikov,
preCo sa vola inak ako jeho matka a pod., o mdéze u mal. dietata vyvolavat zbyto¢ny stres a v
extrémnych pripadoch aj problémom s vlastnou identitou. Dalej matka v navrhu uviedla, Ze otec dietata
sa Ziadno nepodiela na vychove & pomoci ohfadom dietata a ignoruje spravy o fiom. Dalej poukazala
na problémy pri cestovani (osobnéa skusenost strata dokladov v It., dieta nemdze mat batozinu spolu
s matkou atd.). Tiez poukazala na vlastny nazor dietata, Ze sa chce volat rovnako ako jeho matka. Na
pojednavani uviedla, Zze malolety ma v su€asnosti 4 roky a takmer uz 3 roky neziju s otcom dietata
spolu. Matka potvrdila, Ze otec dietata si pIni vyzivovaciu povinnost k maloletému, ale nestretava sa
s nim v zmysle sudnej upravy styku. V zmysle sudnej Upravy ho otec ma mat 12 dni v mesiaci, ale
otec sa odstahoval, zaloZil si novu rodinu a so synom sa nestretdva v zmysle rozsudku, ale brava
si ho po dohode s fiou tak, ako to jemu vyhovuje. A teraz sa s nim stretdva mozno 4 az 5 dni do
mesiaca. Matka zdéraznila, Zze hlavny dévod, pre ktory podala navrh, je, Ze rbzne priezviska jej spdsobuju
komplikécie a neprijemnosti. O syna sa stara ona, chodi s nim k lekarovi, do MS a je jej neprijemné, ze
ju oslovuju priezviskom p. S. alebo dokonca aj jej terajSieho priatefa oslovuju pan S.. Tiez pri kazdom
cestovani musia nosit rodny list dietata, kedZe malolety méa odliSné priezvisko od nej aj od jej priatela a
ta kontrola je potom sprisnena. Matka potvrdila, Ze s maloletym €asto cestuju do zahrani€ia, na letiskach
su tie kontroly, musi predkladat rodny list. Na otazku priznala, Ze do kazdej krajiny ich pustili. Matka sa
domnieva, Ze Casom bude aj maloletému prekazat, Ze sa vola inak ako ostatni v domacnosti. Uviedla, Ze
po narodeni syna vtedy ona suhlasila s priezviskom maloletého po otcovi, ale vtedy este Zili spolu s otcom
dietata a ona vtedy suhlasila s jeho priezviskom s vidinou spoluZitia v rodine. Keby vtedy neZili spolu,



tak by s priezviskom po otcovi nesuhlasila. Matka chce, aby sa malolety doma citil ako v kompletnej
rodine, teda, aby sa volal ako ona alebo ako jej terajsi priatef.

2. Otec maloletého nesuhlasil s navrhom matky dietata a Ziadal jej navrh zamietnut. Poukézal na to, Ze
po prerudeni ich spoluZitia zaGala matka vyvijat kroky smerujuce k tomu, aby bol vztah maloletého s nim
naruseny. Za€ala mu robit’ problémy v stretavani, podala tento navrh na zmenu priezviska maloletého.
Otec povazuje navrh matky za nedévodny a nevidi Ziaden dévod pre zmenu priezviska maloletého.
Poukazal na to, Ze on o syna javi zaujem, stara sa o neho, riadne si plni vyZivovaciu povinnost k
maloletému a prispieva mu aj nad ramec uréeného vyzivného. Dévody uvadzané matkou povazuje za
absurdné a vykonstruované. Vo svojom vyjadreni otec poukazal na to, Ze to sama matka spésobovala
maloletému chaos a malolety sa ho pytal pre¢o uz nie je S., ale H.. Otec zdbraznil, Ze on sa o0 syna
zaujima, stretava sa s nim. Po ich rozchode, ked mu matka dietata robila problémy v styku s maloletym,
bol nuteny podanim zo dfia 17.10.2017 poziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia na upravu
styku. Sud jeho navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie na upravu styku. Ale aj po vydanych
sudnych rozhodnutiach podliehal jeho styk s maloletym svojvoli matky. AZ po stretnuti s koliznym
opatrovnikom mu matka zacala umoZzfiovat stretnutia so synom. Potom v konani vo veci samej bolo diia
7.9.2018 vytyCené pojednavanie, na ktorom rodicia uzavreli dohodu o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky, jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému vo vySke 130,-Eur mesaéne a o Uprave
styku. Otec maloletého ma za to, Ze matka podala tento navrh na zmenu priezviska maloletého pre jej
nedobry az nenavistny vztah k nemu, ¢asto ho verbalne napada, pri stretnutiach urédza. Na pojednavani
otec uviedol, Ze on ma so synom pekny vztah, stretdva sa s nim. Potvrdil, Ze bol odstahovany, lebo cez
tyZdeni pracoval v G., ale na vikendy chodil kvoli maloletému domov, av8ak matka mu ¢asto maloletého
nedavala obidva vikendové dni, lebo s nim mala iny program a pod. Od 1.2.2020 sa ale opat vratil byvat
domov. Otec uviedol, Ze malolety chape ako sa vola a je hrdy, Ze ma priezvisko po fiom. Navrh matky
povazoval za nedévodny a Ziadal ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec sa o maloletého zaujima, prispieva na jeho vyZzivu a vyzivné
plati riadne. Kolizny opatrovnik odporudil navrh matky zamietnut. Doplnil, Ze bolo aj vykonané Setrenie
pomerov, ale nepodarilo sa urobit pohovor s maloletym, nakolko ten bol hanblivy, nevedel povedat’ k
danej veci Ziaden nazor a bol aj chory.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil navrh z €.1.1, RL, lustraciu v V.,
vyjadrenie otca z €.l. 8, prehlad transakcii, doklad o platbach, fakturu, vypis z u&tu, pokladniéné blocky,
obsah pripojenych spisov tunajsieho stidusp.zn. XXP/XXX/XXXX, XXP/XX/XXXX, XXP/XX/XXXX a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav :

5. Malolety U. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori od XX/XXXX neziju spolu. Po
rozchode rodi€ov zostal malolety byvat’ s matkou, ktora sa o neho stara. Malolety ma priezvisko po otcovi
S., ktoré je rozdielne od priezviska matky. Po rozchode rodi€ov sa rodicia najprv nevedeli dohodnut na
Uprave styku otca s maloletym, otcovi nebol umoZzZiovany bezproblémovy styk a uznesenim Okresného
sudu Y. zo diia X. XX XXXX €.k XXP/XXX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 28.2.2018 &.k.5CoP/9/2018-47 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym kazdy pondelok a kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Potom rozsudkom
vo veci samej zo diia 7.9.2018 €.k.26P/179/2017-106 bola schvéalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
130,-Eur mesacéne a sucastou rozsudku sa stala aj dohoda rodi€ov o Uprave styku, v zmysle ktorej, je
otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZderi v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy parny tyZzder v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.
Matka podala tento navrh na udelenie suhlasu so zmenou priezviska dfia 30.7.2018, teda kratko pred
uzavretim vy3Sie uvedenej rodi¢ovskej dohody o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
a o uprave styku.

6. V sucasnosti ma malolety U. X roky. Byva v spolo&nej doméacnosti s matkou, ktora sa o neho stara a s
jej priatefom. Otec sa o maloletého zaujima, stretava sa s nim, riadne prispieva na jeho vyzivu a prispieva
mu i nad ramec uréeného vyzivného. Otec od pociatku javil o maloletého zdujem. Aj po preruseni
spoluzitia rodiCov, kedy boli eSte vztahy medzi rodi€mi napaté, sa otec chcel s maloletym stretavat,
podal si aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sa rodicia vtedy nevedeli dohodnut’ na
Uprave styku a matka otcovi neumozriovala bezproblémovy styk. Potom sa vztahy medzi nimi ukludnili



a rodiCia sa dohodli aj na Uprave styku otca s maloletym. Styk otca s maloletym sa realizuje. Mozno
nie presne podla dohody rodi¢ov obsiahnutej v rozsudku zo dia 7.9.2018, pretoze otec maloletého sa
cez pracovné dni zdrziaval v G., ale cez vikendy sa styk realizoval a v suasnosti sa otec vratil spat
do miesta bydliska, teda uz aj pracovné dni bude doma. Otec riadne prispieva na vyZivu maloletého a
prispieva mu i nad rdmec uréeného vyZivného.

7. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z. z., su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Uvedené zakonné ustanovenie otazku zmeny priezviska dietata sice neuvadza, v sudnej praxi sa
v3ak povaZuje za podstatnu vec aj zmena priezviska maloletého dietata.

10. Treba zdoraznit, ako to vyplyva aj z judikatdry sudov, Ze zmena priezviska maloletého dieta
je znaénym zasahom nielen do prav rodi¢a, ale aj do prav maloletého dietata. Ak sa teda rodicia
nedohodnu na priezvisku maloletého dietata, méze sud dat’ jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata, len ak su pre také opatrenie vazne dévody (Sb.rozh.€.45/1955). Za
takyto vazny dévod sa v zmysle judikatary (R 11/1973) povaZuje napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou
priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplni svoje povinnosti vodi dietatu, nejavi o neho zaujem a
stratil k nemu zrejmy citovy vztah, alebo ak z iného zavazného dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy
dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

11. Priezvisko dietata je su€astou jeho identity, a to uz od narodenia a je dévodné, aby sa akékolvek
konanie o zmene priezviska viedlo iba vynimocCne z dblezitych dévodov a v sulade so zaujmom dietata.
Mozna zmena priezviska nie je namieste tam, kde je odévodnena obava, Ze by tato zmena mohla viest
k uvolneniu rodinnych vztahov, priom tendencia Zakona o rodine je rodinné vztahy upevihovat.

12. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky vo veci nezhody rodi¢ov o udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata z priezviska S. na priezvisko H. nie je dévodny. Sud
ma za to, Ze dévody uvadzané matkou dietata nie su vaznymi dovodmi pre taky zasah do prav rodia
a maloletého dietata, akym je zmena priezviska maloletého dietata.

13. Pre vyhovenie navrhu matky nie je dovodny ani matkou uvadzany prakticky dévod pre zmenu
priezviska dietata. Po narodeni dietata sa rodiCia dohodli, Ze dieta bude mat priezvisko po otcovi. Uz
vtedy si matka musela byt vedoma, Ze ju mozno budu u lekara alebo v MS oslovovat priezviskom dietata,
hoci ona mala iné priezvisko. Okolnost, Ze takéto oslovovanie je teraz jej alebo jej terajSiemu priatelovi
neprijemné, este nie je ddvodom pre taky znacény zasah do prav dietata a druhého rodi¢a, pretoze pre
sud je rozhodujuci zaujem dietata a nie zaujem priatela matky alebo matky samotne;j.

14. Pokial matka poukazovala na prakticku stranku, a to podfa nej pri cestovani sprisnené kontroly na
letisku kvéli rozdielnym priezviskam, Ze musi nosit rodny list dietata a pod., k tomu sud uvadza, Ze
na letiskovej kontrole a pod. je vZdy nevyhnutné preukazovat rodiCovstvo, teda zakonné zastupenie,
a to bez ohladu na priezvisko dietata a rodi¢a. Okrem toho aj z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze aj pri
jej Castom cestovani do zahrani€ia s maloletym ju vZdy do kazdej krajiny pustili, preto
poukazovanie na sprisnené kontroly pri cestovani kvoli rozdielnym priezviskam sa javi skér ako ucelové.
Sud dalej konstatuje, Ze len samotné praktické dovody, na ktoré sa snazila matka poukazat, pre ktoré
ma ona a nie dieta problém s odliSnym priezviskom dietata, by neboli takym vaznym dévodom, pre ktoré



by bolo mozno zasiahnut do prav dietata, akym je zmena priezviska maloletého dietata. Sud prihliada
na zaujem dietata a nie na zaujem matky dietata.

15. V danej veci sa sud nestotoznil s tvrdeniami matky v jej navrhu, Ze otec sa Ziadno nepodiefa na
vychove ¢&i pomoci ohladom dietata a ignoruje akékolvek spravy o fiom. Naopak sud mal za preukazané,
Ze otec vzdy javil a javi zaujem o maloletého a riadne prispieva na jeho vyZivu. Aj po prerudeni spoluzitia
rodiCov, kedy boli eSte vztahy medzi rodiémi napaté, sa otec chcel s maloletym stretavat, podal si aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sa rodi€ia vtedy nevedeli dohodnut na Gprave styku
a matka otcovi neumozrovala bezproblémovy styk. Potom sa vztahy medzi nimi ukludnili a rodiia sa
dohodli aj na Uprave styku otca s maloletym. Styk otca s maloletym sa realizuje. MozZno nie presne podla
dohody rodi¢ov obsiahnutej v rozsudku, pretoZe otec maloletého sa cez pracovné dni zdrziaval v G., ale
cez vikendy sa styk realizoval a v su€asnosti sa otec vratil spat do miesta bydliska, teda uz aj pracovné
dni bude doma. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, ak jeden rodi€ nesuhlasi so zmenou priezviska
maloletého dietata, je zmena priezviska mozna len vynimocne a len z vaznych dévodov, pricom za
takyto délezity dbvod mozno povazovat stav, kedy uz nie je v zaujme maloletého dietata, aby bol v fiom
nasilu udrziavany pocit spolupatri¢nosti s rodi€om, po ktorom nesie priezvisko, pokial' sa takyto rodi¢ o
dieta vobec nezaujima, nejavi o neho zaujem, stratil k dietatu citovy vztah, a teda neexistuje medzi
dietatom a takym rodiCom Ziadna citova vazba. V danej veci vS8ak mozno kon&tatovat, Ze otec nestratil
citovl vazbu k maloletému, ma ho rad, stretava sa s nim, chce sa s nimi stretavat’ aj nad’alej, zaujima sa o
neho, pini si rodi¢ovské povinnosti, riadne plati vyzivné a pod. Mozno teda konstatovat, Ze medzi otcom
a dietatom je dobry vztah a kladné citové vazby. Preto je dévodné, potrebné a v zaujme maloletého
dietata, aby nad'alej udrZiavalo kontakt so svojim otcom. Je dévodné, aby sa v dietati udrziaval a budoval
pocit spolupatri¢nosti s jeho otcom, ¢o sa buduje aj tym, Ze dieta je nositefom jeho priezviska a prave
matkou navrhovana zmena priezviska dietata by bola opakom tejto snahy. Aj z doterajSej judikatary
sudov vyplyva, Zze k zmene priezviska maloletého dietata mozno pristupit naozaj len z velmi vaznych
dovodov, najma ak by bolo preukazané, Ze otec stratil citovy vztah k dietatu alebo ak z iného zavazného
dovodu nie je potrebné, aby sa v dietati udrziaval pocit spolupatri¢nosti s jeho otcom, ¢€o vSak nie je
tento pripad.

16. Sud tiez nemal za preukazané tvrdenie matky, Ze malolety sa chce volat rovnako ako matka. Otec
dietata toto je tvrdenie poprel. Naopak on tvrdil, Ze malolety chape ako sa vola a je hrdy, Ze ma priezvisko
po otcovi. A ako vyplynulo z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, malolety k danej veci nevedel povedat
Ziaden nazor. Bez ohladu na uvedené v3ak mozno konstatovat, Ze malolety ma eSte len 4 roky, ¢o
je pomerne nizky vek k nejakému relevantnému zistovaniu nazoru dietata v takej veci ako je zmena
priezviska.

17. S poukazom na v8etky vySSie uvedené dévody mal sud za to, Ze navrh matky na udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec dietata si pIni svoje rodiCovské povinnosti, riadne prispieva na vyzivu maloletého,
prispieva mu i nad ramec uréeného vyzivného, nestratil citovi vazbu k synovi, ma svojho syna rad,
stretava sa s nim a chce sa s nim i nadalej stretavat. S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené dévody mal
sud za to, Ze navrh matky nie je dévodny, pretoZe sud nemal za preukdzané, Ze v zaujme maloletého
dietata by bola zmena jeho priezviska. V danej veci neexistuju Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by
nebolo v zaujme maloletého dietata, aby sa u neho udrziaval pocit spolupatri¢nosti s jeho otcom, teda
neexistuju Ziadne vazne dévody pre zmenu priezviska maloletého dietata. Preto siud navrh matky na
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého U. zamietol.

18. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



