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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom K., v trestnej veci obZalovaného Daniela P. pre zlo¢in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dna 06.02.2020

rozhodol:

l.
Obzalovany:
J. P, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom L. XX, O.

sa uznava za vinného, ze

minimalne od februara 2016 do 18.07.2018 kedy bola vykonana domova prehliadka v mieste jeho
pobytu v X., v byte €. 58, bytového domu na U. ul. &. 2, prechovaval v prenosnych médiach (flash -
pamatiach, externych diskoch, stolnych pocitaGoch a inych elektronickych zariadeniach) najmenej XX
ks fotografii, na ktorych boli odfotené obnazené tela maloletych oséb, zjavne mladSich ako 18 rokov,
ako aj obnazené intimne Casti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri sulozi, inom spésobe pohlavného
styku, alebo obdobného sexualneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta,

teda

prechovaval detsku pornografiu a konal v umysle ziskat pristup k detskej pornografii prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby,

¢im spachal

precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Tr. zak.
zato sa

odsudzuje

Podla § 370 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecéne odklada a uruje mu skisobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- externy harddisk zn. C. + datovy kabel,

- 5 ks SD karty + X ks D. - flash pamat,

- externy harddisk zn. Western digital v.¢. A

- stolny pocitac v.6. DT XXXXXX/XXXX

Il.
naproti tomu



Obzalovany:

J. P, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom L. XX, O.

stihany obZalobou Okresnej prokuratury Trnava zo dna 27.08.2019, sp. zn. 1Pv/253/17 na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017 v byte na presne nezistenom mieste v O.
ako i na inych neustalenych miestach vyhotovil svojim digitalnym fotoaparatom zn. S. minimalne 60ks
fotografii nahého tela maloletej A. M., nar. v roku XXXX, bytom U., jej vaginy, pfs, najmenej 18ks fotografii
ako lezi na posteli v erotickej spodnej bielizni a poas toho masturbuje s vibratorom, rukou uspokojuje
muZa a tiez video vo vozidle, kde je spolu s maloletou nahy a dochaddza medzi nimi k sexudlnym
praktikam,

2/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017 zo svojej emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> odoslal z miesta pobytu X., U. 2, maloletej A. M. nar. v roku XXXX jej na emailové adresy
adulikXXX@azet.sk, a@b.c <mailto:a@b.c>, adrianaXXX@azet.sk <mailto:adrianaXXX@azet.sk> ako
prilohu fotografie nahého tela maloletej A. M., nar. v roku 2000 jej vaginy, pfs, a celkovo minimalne 70ks
fotografii s obsahom detskej pornografie,

¢im mal spachat’ 1/ zlo&in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre€in
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak.

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Il

Podfla § 97 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému vracia tablet zn. U. s klavesnicou zn. Kensingston, v.C.
tabletu: CEO168.

odovodnenie:

J. 28.08.2019 podal na Okresny sud Trnava prokurator Okresnej prokuratury Trnava obzalobu zo dfia
27.08.2019, sp. zn. XPv/XXX/XX, ktorou obzalovanému kladol za vinu, ze

1/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017 v byte na presne nezistenom mieste v O.
ako i na inych neustalenych miestach vyhotovil svojim digitalnym fotoaparatom zn. S. minimalne 60ks
fotografii nahého tela maloletej A. M., nar. v roku 2000, bytom U., jej vaginy, pfs, najmenej 18ks fotografii
ako leZi na posteli v erotickej spodnej bielizni a poas toho masturbuje s vibratorom, rukou uspokojuje
muza a tieZ video vo vozidle, kde je spolu s maloletou nahy a dochadza medzi nimi k sexualnym
praktikam, ¢im mal spachat zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak,

2/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017 zo svojej emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> odoslal z miesta pobytu X., U. 2, maloletej A. M. nar. v roku XXXX jej
na emailové adresy adulikXXX@azet.sk <mailto:adulikXXX@azet.sk>, a@b.c <mailto:a@b.c>,
adrianaXXX@azet.sk <mailto:adrianaXXX@azet.sk> ako prilohu fotografie nahého tela maloletej A. M.,
nar. v roku XXXX jej vaginy, pfs, a celkovo minimalne 70ks fotografii s obsahom detskej pornografie,
¢im mal spachat precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak.,

3/ minimalne od februara 2016 do 18.07.2018 kedy bola vykonana domova prehliadka v mieste
jeho pobytu v X., v byte €. 58, bytového domu na U. ul. & 2, prechovaval v prenosnych médiach
(flash - pamatiach, externych diskoch, stolnych pocitacoch a inych elektronickych zariadeniach), vo
svojom profile ,O.% v prie€inku doru¢ena emailova posta a odoslana emailova posta najmenej 80 ks
fotografii, na ktorych boli odfotené obnazené tela maloletych oséb, zjavne mladsSich ako 18 rokov, ako
aj obnazené intimne Casti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri inom spdsobe pohlavného styku, alebo
obdobného sexuélneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta, ¢im mal spachat precin
prechovavania detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany J. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
(teda, ze je vinny) ku vSetkym trom skutkom obzaloby. Sud jeho vyhlasenie postupom podla § 257
ods. 7 Tr. por. neprijal a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodenej H. Mrvovej, vysluchom znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika
J.. N.. T. k znaleckému posudku ¢. 124/2018, postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud zarovenf
oboznamil podstatny obsah externého harddisku, ktory tvoril prilohu znaleckého posudku &€. 124/2018,
dalej postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran sud precital antropologicky znalecky

posudok W. PZ (€.l. XXX) a znalecky posudok ¢. 24/2019 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria a sexuoldgia T.. P. (€.I. 294), postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. oboznamil
obsah CD nosi¢a poskytnutého spolo¢nostou G. H. U. (€.1. 434) a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud
oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi - zapisnicou o vykonani domovej prehliadky a so spravami
na obZalovaného.

Obzalovany J. P. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby vypovedal, Ze s poSkodenou sa
spoznal cez socialnu siet L., kde mal on zaloZeny u&et s nickom ,0.“. S poSkodenou si pisali najma o
fotografovani. On je v podstate amatérsky fotograf a poSkodena tiez k fotografovaniu inklinovala a chcela
ho i Studovat. Po nejakom €ase dostali spolo¢ny napad, Ze by poSkodenej nafotil nejaké akty. Spociatku
ju fotil oble€enu, neskér jej urobil aj nahé fotky, ked mu napriklad poSkodena sedela naha v aute na
kolenach a navzajom sa hladkali. S poSkodenou su dodnes kamarati a nikdy spolu nemali pohlavny
styk. Ku skutku 2/ uviedol, Ze sama poskodena od neho chcela, aby jej fotografie, ktoré urobili poslal
na email. VSetky tri emailové adresy, kam fotky posielal, patria poSkodenej. Nikomu inému predmetné
fotografie neposlal. Ku skutku 3/ uviedol, Ze mediélne subory, ktoré boli ndjdené u neho v elektronickych
zariadeniach si postahoval z internetu. Sluzili mu ako inSpiracia v ramci fotografovania. K. poSkodenej
si ponechal len pre pripad, Ze by si ich poSkodena vymazala a chcela by, aby jej ich znovu poslal.

Poskodena Adriana T. na hlavhom pojednavani potvrdila ¢ast vypovede obzalovaného, ked vypovedala,
Ze s obzalovanym sa spoznala na socialnej sieti L., kde vystupoval s nickom ,0.%. V rdmci pisania
si zistila, ze je fotograf a dohodli si ¢asom, Ze jej nafoti nejaké akty. Sama sa fotografovaniu
venuje ako hobby a chcela by byt fotografka. Fotil ju najprv obledenu, neskdr v spodnom pradle a
i vyzle€enu, pricom nafotit akty bol ich spolo€ny napad. Prvykrat ju fotil oble¢enu a vtedy mala 15
rokov. Naposledy ju fotil, ked mala 17 rokov. Nafotené fotografie chcela, aby jej obzalovany poslal
na jej emailové adresy adulikXXX@azet.sk <mailto:adulikXXX@azet.sk>, a@b.c <mailto:a@b.c>,
adrianaXXX@azet.sk <mailto:adrianaXXX@azet.sk>.

Na zaklade prikazu Okresného sudu O. zo dfia 31.05.2017, sp. zn. Ntt I. XXX/XXXX boli spolo¢nostou
Ringier H. U. spristupnené na CD nosi¢i udaje o telekomunikacnej prevadzke pouzivatefa ,0.“ na
socialnej sieti L..

Z predmetnych spristupnenych (dajov su vo vztahu k posudzovanej trestnej veci relevantné
Udaje, ktoré sa nachadzaju v odoslanej emailovej poste uzivatela ,0.“. Zo zachovanej odoslane;j
posty je zrejmé, Ze obZalovany na adresy adulikXXX@azet.sk <mailto:adulikXXX@azet.sk>, a@b.c
<mailto:a@b.c>, adrianaE..sk <mailto:adrianaXXX@azet.sk> zasielal dfia 09.09.2015, 04.03.2016,
18.06.2016, 19.06.2016, 02.07.2016, 04.07.2016, 08.10.2016, 22.10.2016, 20.11.2016 sériu fotografii
zobrazujucich poSkodenu T., priom obsahom fotografii je i jej nahé telo, vagina, prsia, fotografie na
ktorych lezi na posteli v erotickej spodnej bielizni a rukou uspokojuje obZalovaného a masturbuje s
vibratorom, ako i fotografie z vozidla, kde naha sedi na obZalovanom a dochadza k nim k vzajomnej
masturbacii. Ina odoslana posta (a ani prijata), ktora by podla jej obsahu mohla byt vyhodnotena ako
obsahujuca detsku pornografiu sa v predmetom prie€inku nenachadzala.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava zo dha 15.07.2018, sp. zn. OSTT-V-290-1/2018 bola dha
XX XX XXXX u obzalovaného P. vykonana domova prehliadka v byte & XX, U. 2, X.. Pri domovej
prehliadke obZalovany vydal:

- 1ks digitalny fotoaparat S.,

- 1ks digitalny fotoaparat S. XXXD,

- stolovy pocita¢ E

- Xks D. W. XXGB,

- Xks micro SD W.,

- 1ks notebook H.

- 1ks tablet U. s klavesnicou W.,

- stolovy pocita¢ DT094061/0806,

- Xks externy V. C.

- Xks SD karty + Xks D. K. pamat,

- Xks externy V. A. J.,

- 3ks mini DV kazety,

- Xks mobilny teleféon U. s micro SD,

- 1ks mobilny telefon H. a X U. karty.



Vy8Sie uvedené veci, ktoré boli zaistené pri vykone domovej prehliadky boli podrobené znaleckému
skumaniu znalcom z odboru elektronika, odvetvie elektronika J.. N.. T. T. L.., ktory vo veci podal znalecky
posudok €. 124/2018. Prilohou znaleckého posudku bol externy XTB V., na ktory znalec nahral subory
zo zaistenych veci.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného externého disku sud zistil, Ze v zlozkach ,stopa_XX_ PC,
stopa_ XX HDD, stopa XX Xks FP, stopa XX WD Element XTB sa nachadza velké mnozstvo
pornografického materialu (radovo stovky fotografii a videi s r6znou sexuélnou tematikou). Co sa tyka
fotografii poSkodenej T., tieto su ulozené v zlozkach SD U. 8GB a WD Element a na tablete Samsung.

Zo znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2011 vyplyva, Ze vo vySSie uvedenych zlozkach, ktoré
sa nachadzaju v prilohe znaleckého posudku znalca Doc. N.. T. sa nachadzaju aj zobrazenia osbb
(diev&at), v pripade ktorych eSte nezacali zmeny suvisiace s obdobim puberty, pricom odhad ich veku
znalcom bol stanoveny na menej ako 10-11 rokov. Zaroven boli najdené zobrazenia os6b (diev€at),
v pripade ktorych boli pritomné pociatoCné a vysSie Stadia sexualneho zrenia, pricom ich vek bol
odhadnuty na menej ako 17 rokov. Vyber uvedenych obrazkov je zadokumentovany v prilohe uvedeného
znaleckého posudku. Skimanim bolo taktiez zistené, Ze zlozky obsahuju aj subory, v pripade ktorych
nebolo mozné jednoznacne vyhodnotit odhad veku oséb tam zobrazenych.

Ku skutku I. a Il. obZaloby.

Z procesu dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani vyplynulo a nebolo to medzi stranami ani
sporné, Ze obzalovany vyhotovil fotografie poSkodenej mlad3ej ako 18 rokov, na ktorych je vyobrazené
i jej nahé telo, jej vagina, prsia a i fotografie, kde poSkodena lezZi na posteli v erotickej spodnej bielizni,
masturbuje s vibratorom, rukou uspokojuje obZalovaného a i video (a z neho nasledne fotografie) vo
vozidle, kde je obZalovany spolu s poSkodenou nahy a dochadza medzi nimi k sexualnym praktikam
(masturbuju), pricom nasledne obZalovany zo svojho Uétu na socialnej sieti L. tieto fotografie zaslal
poskodenej na jej tri emailové ucty.

Napriek tomu, Ze oba skutky sa stali tak, ako su uvedené v obZalobe, dospel sud k pravnemu nazoru,
Ze tieto skutky nie su trestnymi Cinmi.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30.06.2018, detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo
iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajiucou ako dieta alebo zobrazenie
obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajicej ako dieta smerujiuce k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby.

V suvislosti s legalnou definiciou detskej pornografie poukazuje sud na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 25.08.2014, sp. zn. 23To/83/2014, ktoré je publikované pod €. R 28/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2018, z ktorého vyplyva, Ze:

smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona nie
je dané potencialnou (objektivhou) spdsobilostou vyvolat' také uspokojenie, ale ur€enim ucelu pouzitia
konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych &asti tela pachatefom trestného €inu pri
konani uvedenom v § 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSné od pachatela.
Uréenie ucCelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela na vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona (uréenie "smerovania"
zobrazenia) nie je trvale preduréené danostou alebo absenciou takého uréenia osobou, ktora sa podiela
na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych &inov podla § 369 a 370 Trestného zakona je
rozhodujuce subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajicu
odsekom 1 naposledy oznagenych ustanoveni.

"Smerovanie" v zmysle bodov Il. a lll. je ciefom pachatela, ktory také smerovanie urc€il, a teda znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu (niektorého z trestnych &inov podla § 368 az 370
Trestného zakona). Skutkovy podklad tohto zakonného znaku sa v trestnom konani dokazuje (tak ako
skutkovy podklad ostatnych zédkonnych znakov dotknutého trestného &inu).

Vychadzajuc z publikovaného rozhodnutia sud zdéraziiuje, Ze v prejednavanej trestnej veci nebol
vyprodukovany Ziaden dbkazny prostriedok, ktory by &o i len ndznakom nasvedCoval tomu, Ze



obzalovany fotografie a video posSkodenej vyhotovoval a rozSiroval (posielal samotnej poSkodenej)
s ciefom vyvolat sexualne uspokojenie u inej osoby. Tu je vhodné dodat, Ze z logického vykladu
ustanovenia § 132 ods. 4 Tr. por. a hlavne UCelu zakona sa pod pojmom ina osoba mysli nielen
osoba odlisna od pachatela, ale i osoba odliSna od objektu pornografického diela - v tomto pripade
poskodenej. Z procesu dokazovania vyplynulo, ze obZalovany fotografie vyhotovoval po vzajomne;j
dohode pre posSkodenu a zaroveni, Ze to bola podkodend, ktorad ho Ziadala, aby jej fotografie dorudil
elektronicky na jej emailové adresy. V danej veci teda Uplne absentuje Umyselné zavinenie obZalovaného
vyvolat sexuélne uspokojenie inej osoby, ktorym by bolo mozné pokryt zameranie jeho konania pri
vyhotovovani predmetnych materialov a ich naslednom spristupneni samotnej poskodenej. V danej veci
na preukazanie opaku prokurator neuniesol dékazné bremeno, pricom sud musi zaroven zdéraznit, ze
z legalnej definicie detskej pornografie v ¢ase spachania skutku nepostaduje, ze vyhotovené materialy
objektivne boli spdsobilé také sexualne uspokojenie u inej osoby potencialne vyvolat. Nasledkom
absencie umyselného zavinenia obZalovaného bolo jeho oslobodenie spod obZaloby za skutky I. a Il.

Ku skutku Il obZaloby.

Obzalovanému boli v ramci vykonu domovej prehliadky zaistené elektronické zariadenia a prenosné
média, ktorych obsah bol znalcom Doc. N.. T. skopirovany na externy HDD, ktory tvoril prilohu
znaleckého posudku €. 124/2018 a ktory obsah podla zaverov antropologického znaleckého posudku
KEU obsahuje aj zobrazenia os6b mladsich ako 17 rokov a tiez mladsich ako 11 rokov, pritom vyber
predmetnych obrazkov tvoril prilohu znaleckého posudku KEU. Z prilohy daného znaleckého posudku
a hlavne charakteru tam zobrazenych fotografii (neprihliadajuc na fotografie poskodenej Mrvovej z
dovodov rozvedenych vyssie) je na mieste skonstatovat, Ze su na nich vyobrazené deti (§ 127 ods.
1 Tr. zak.) pri sulozi, obdobnom sexualnom styku a ich obnazené tela vratane obnazenych intimnych
Casti ich tiel. Po oboznameni sa aj s ostatnym elektronickym obsahom, ktory je nahraty na externom
HDD, ktory tvoril prilohu znaleckého posudku €. 124/2018 sud rovnako ako obZaloba dospel k zaveru,
Ze obZalovany okrem velkého mnozstva pornografickych obrazkov a videi (pri ktorych naviac vo velfkom
pocte nie je jednoducho mozné redlne odhadnut vek vyobrazenych diev€at) prechovaval minimalne
80 ks fotografii, na ktorych boli odfotené obnazZené teld maloletych osbb, zjavhe mladSich ako 18
rokov, ako aj obnazené intimne Casti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri sulozi, inom spbsobe
pohlavného styku, alebo obdobného sexualneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta
(stopa_08 PC a tam ulozené galérie fotografii). Tu je podstatné podotknut, Ze obzalovany sa sam
vyjadril, Ze v8etky uvedené materidly si stahoval z internetu. Znaleckym posudkom ¢&. 124/2018 Doc.
N.. T. a jeho elektronickou prilohou na externom HDD bolo toto jeho tvrdenie v podstate potvrdené,
ked vyplynulo, Ze obZalovany cez svoj notebook Asus a oba zaistené stolové pocitae navstevoval
nespocetné mnozstvo pornografickych webovych stranok. Je pritom aj bez bliZzSieho vysvetlenia jasné,
Ze konkrétnym ucCelom zobrazenia pornografickych materidlov na webovych strankach propagujucich
pornografiu je sexualne uspokojovanie inej osoby. Ak obZzalovany takéto materialy stiahol a prechovaval,
pricom tieto materialy zarover napifiaju legalnu definiciu detskej pornografie podla § 132 ods. 4 Tr.
z&k. uginného v ase spachania skutku, tak ako vdeobecne trestne zodpovedny subjekt naplnil vSetky
zdkonné znaky precinu prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze medzi
jeho umyselnym konanim priamym, kedy uvedené materidly vyhladal prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, tieto si stahoval a nasledne ich prechovaval a ndsledkom trestného €inu v podobe
porusenia objektu chraneného Trestnym zakonom je dany vztah pri€iny a nasledku.

Sud pre uplnost poznamenava, Ze skutkovu vetu skutku lll. obZaloby upravil vypustenim v obZalobe
uvedeného spojenia, Ze obZalovany mal detsku pornografiu prechovavat vo svojom profile ,0.“ v
odoslanej a prijatej emailovej poste. Vychadzaju z obsahu CD nosi¢a poskytnutého spoloénostou Ringier
H. U. sud konstatuje, Ze v odoslanej emailovej poste sa nachadzali sice fotografie poSkodenej (ktorej
ich obZalovany posielal), tieto v8ak sud ako rozviedol uz vy$sie nenapifiaji zakonnu definiciu detskej
pornografie. V prijatej emailovej poste sa Zziadne pornografické medialne subory nenachadzaju.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obzZalovaného, jeho nasledok v podobe

poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho umyslu, existenciu
dvoch polah¢ujucich okolnosti v podobe doterajSieho vedenia riadneho Zivota obZalovanym a toho, Ze
sa ku skutku priznal a tento uprimne olutoval (§ 36 pism. j), pism. I) Tr. z&k.), absenciu pritaZujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zak. a prihliadol i na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy vo vztahu k



¢omu maju nepochybny vyznam Udaje z odpisu jeho registra trestov, vypisu jeho priestupkov a i udaje
2o znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia T..
J. P. &. 24/2019, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany nie je sexualny deviant.

Vychadzajuc z ucelu trestu tak z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie trestu, prihliadajuc
pritom na osobu obZalovaného, ktory okrem zopar menej zavaznych priestupkov na uUseku cestne;j
dopravy doposial viedol riadny Zivot a zvazujuc pritom moznost dosiahnutia jeho napravy spocivajucej
predovSetkym v plnom uvedomeni si skutonosti, Ze sexudlne zneuZivanie deti (i v podobe vyroby
detskej pornografie, ktoru prechovaval pre vlastné ,poteSenie) patri ku globalnym problémom, kedy tieto
deti su €asto emocne poznacené po zvySok Zivota, nehovoriac o moznych nésledkoch z toho plynucich
na ich Zivote a zdravi, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu je na obzalovaného nutné
pbsobit’ trestom odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu sud podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pocas ktorej bude mat obZalovany dostatok prileZitosti sudu a hlavne
spolo€nosti svoju napravu preukazat'.

Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze na prechovavanie detskej pornografie obzalovany pouzil elektronické
zariadenia a pamatové média, rozhodol sud i o uloZeni trestu prepadnutia tychto veci.

Zaverom sud poznamenava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto trestnej veci nebranil
tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spdsob spachania &inu,
umyselné zavinenie priame a nasledok je evidentné, Ze stupen zavaznosti €inu je vysSi ako nepatrny.

K lII. vyroku rozsudku.

Prokurator navrhoval menovanému ulozit aj trest prepadnutia veci a to tabletu zn. Samsung s
klavesnicou zn. W., v.€. tabletu S Q. obsah uvedeného zariadenia je skopirovany na externom V., ktory
tvori prilohu znaleckého posudku €. XXX/XXXX J.. N.. T.. Po oboznameni sa so skopirovanym obsahom
sud zistil, ze tam su v jednej zloZke ,nahraté” fotografie poskodenej T.. Okrem tychto fotografii sa v pamati
elektronického zariadenia nenachadzaju Ziadne iné média pornografického charakteru. PretoZe sud
dospel k zaveru, Ze fotografie poskodenej nespifiaju legalnu definiciu detskej pornografie neprichadzalo
do uvahy prepadnutie tabletu, alebo jeho zhabanie a pretoze zaroven predmetné zariadenie nie je uz
pre dalSie konanie potrebné, rozhodol sud o jeho vrateni obZalovanému.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Proti vyroku lll. tohto rozsudku je
pripustna staznost v lehote do 3 pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



