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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1. Z. F., I.. X.XXXXX a 2. O.L. F, I..
XX XX.XXXX, oboch byvajucich v Y. C.. XXX, zastipenych Centrom spravnej pomoci Michalovce, so
sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupenej: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, o ur€enie, Ze zmluva o uvere je neplatna, a Ze zmluva
o Uvere je bezdro¢na a bez poplatkov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 19Csp/46/2018-153 zo dra 5.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému proti Zzalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze
povinnost Zalobcov nahradit Zalovanému trovy je spolo€na a nerozdielna.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa proti Zalovanému domahali urenia, Ze zmluva &. 5063806936 o splatkovom uvere, ktoru
uzavreli so Zalovanym diia 22.10.2014 je neplatna a tieZz ur€enia, Ze tato zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov. Priznal Zalovanému proti Zalobcom plnu nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali neplatnosti zmluvy z
doévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok pod bodom 10 a 12 zmluvy, ktoré podmienky ich
jednoznalne stavaju ako spotrebitefov do nevyhodnej pozicie oproti velitelovi, najma pokial ide o
pravo banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat i v pripade
menej zavazného porudenia zmluvy zo strany spotrebitefa. Poukézali aj na ust. § 53 ods. 4 pism. b/
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2017, podla ktorého sa za neprijatelné zmluvné
podmienky povaZuju ustanovenia, ktoré neboli so spotrebitelom osobitne dojednané a vyZzaduju v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
ak to vyslovne nenamietal. Zalobcovia teda tvrdili, Ze véeobecné obchodné podmienky s nimi neboli
osobitne dojednané, ani im neboli pri uzatvarani zmluvy predloZzené. Neboli nimi podpisané a preto
nie sU nimi viazani. Zalovany ich tiez uviedol do omylu pri uzatvarani zmluvy a pouzil pritom nekald
obchodnu praktiku, ked do zmluvy vélenil tieto neprijatefné zmluvné podmienky. Domahali sa preto v
zmysle ust. § 53a ods. 1, 53b, § 37 a §39 Obcianskeho zakonnika neplatnosti predmetnej zmluvy.
Dalej zalobcovia namietali, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze
nie je uvedeny v zmluve termin konecnej splatnosti Uveru, zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom poukazujuc na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. V



zmluve o splatkovom Uvere absentuje rozliSenie jednotlivych splatok a tieto dve namietané skuto€nosti
spbsobuju, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje bezuro€ny a bez poplatkov.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, poukazal na to, Ze v sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia
zdsada a je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznalit dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zaloba Zalobcov neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu
k prislusnému Zalobnému ndavrhu, t.j. k urCeniu Uplnej absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy o
splatkovom avere. Netvrdia totiz a nepreukazuju Ziadnu skuto€nost, ktora by oddvodriovala, hoci len
hypoteticky, zaver zodpovedajuci poZzadovanému urceniu Uplnej neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere.
Podla Zalovaného, ak zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti daného zmluvného typu, akékolvek
dalSie dojednania su dojednaniami vedlajsimi, avSak v danom pripade Zalobcovia podstatné nalezitosti
zmluvy nijako nespochybriuju. Ak by aj niektoré z vedlajSich dojednani trpelo vadou s nasledkom
neplatnosti podfa ustanoveni § 41 Obcianskeho zakona, nanajvy$ by mohlo ist’ o neplatnost’ €iastoCnu
a to je aj u€elom Smernice 93/13/EHS, podfa ktorej prieskumu nepodliehaju dojednania, ktoré su
zrozumitelné, pretoZe jej zmyslom nie je zneplatnenie pravneho ukonu ako celku, ale prave naopak
jedine a vylu€ne odstranenie pripadnych dojednani, ktoré maju neprijatefnd povahu. Vo vztahu k
Zalobnému navrhu na ur€enie, Ze uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov Zalovany poukazal,
Ze v Case vzniku zmluvného vztahu pravna Uprava neumozfiovala domahat sa osobitného sudneho
uréenia tejto Specifickej sankcie podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe takuto moznost
dala aj novela uc€inna od 1.1.2018. Pripustnost’ tohto typu urCovacej zaloby podliehalo podmienkam
Standardne vyZadovanym pri ur€ovacich petitoch, t.j., aby bola preukazana existencia kvalifikovaného
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze boli uvedeni do omylu,
taktiez tu absentuje tvrdenie na preukazanie splnenia zakladnych hmotnopravnych predpokladov pre
takyto zaver. V tvrdenom pripade by hypoteticky iSlo o relativnu neplatnost pravneho ukonu, ale
Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze by sa dovolali v minulosti relativnej neplatnosti zmluvy o splatkovom
Uvere a v pripade, Ze ich Zalobny petit obsahuje aj namietku relativnej neplatnosti, Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania tohto naroku reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, pretoze k dovolaciemu
prejavu by v takomto pripade doslo az s odstupom viac ako 3 rokov od uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere zo dha 22.10.2014.

4. Zalobcovia v dalSom priebehu konania tvrdili, Ze Zalovany im neposkytol riadne informacie
vyzadované zakonom (§ 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch) vo forme formulara Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitefskom uvere, bola im dodana iba zmluva o splatkovom uUvere a
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere. Zalovany nevyhovel ich Ziadosti o poskytnutie
prehfadu dhrad a amortizaénu tabulku. Taktiez zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, pretoze nie je tam spravne uvedena RPMN a dalej trvali na svojich tvrdeniach.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfa 22.10.2014 uzavreli Zalobcovia ako diZnici so
Zalovanym ako veritelom zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo
vyske 2.500 € s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou vo vySke 16,4% ro¢ne az do splatnosti, bol
dohodnuty urok z omeskania 5% ro¢ne, vyska mesacnej splatky 49,71 € so splatnostou vzdy k 20-emu
dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 20.12.2014, konecna splatnost’ 20.4.2022, pocet
splatok 89, ro¢na percentualna miera nakladov 17,94 a priemerna hodnota RPMN 16,81 €. Celkova
Ciastka splatenia uveru 4.421,67 €. Sud prvej inStancie sa osobitne zaoberal aj bodom 10 a bodom 12
uverovej zmluvy, podfa ktorych je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami a
v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, okrem iného aj vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Dalej (bod
12) akykolvek spor, ktory by vznikol na zéklade uverovej zmluvy alebo suvisi s fiou, ma banka zdujem
rieSit prednostne mimosudnou dohodou az nasledne riesit spor cez rozhodcovsky alebo vSeobecny sud.
Zalovany listom zo dia 7.3.2018 oznamil zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru na zaklade
predmetnej zmluvy ku 6.3.2018 v celkovej sume 2.272,70 € s povinnostou uhradit’ tito sumu do 15 dni.

6. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podfa ust. § 9 ods.1, 2, 3, 5, § 11 ods.1, § 4 ods.1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podfla § 37 ods.1, 2, § 39, § 49a Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru,

Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna.

7. Podla nazoru Zalobcov zmluva je neplatna ako celok z nirpi uvedenych dévodov odvolavajuc sa na
ust. § 37 a § 39 ako aj § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia vSak neuviedli ani jeden jediny



dovod, ktory by zakladal neplatnost pravneho ukonu podfa ust. § 37 alebo podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, uvadzaju len véeobecné skutoénosti a dévody neplatnosti v zakone uvedené. Zalobcovia
napriklad tvrdili, Ze Zalovany ich vystavil hrubo nemoralnym a znevaZzujucim zmluvnym podmienkam,
ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a zmluva
0 uvere uZ len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj
ucelom odporuje zakonu a prie€i sa dobrym mravom. Neuviedli vSak, ktoré z podmienok uzavretej
zmluvy su pre nich hrubo nemoralne a ktoré ich ako Zalobcov a dlznikov zneuZili a ktoré zaloZili
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Neodévodnili tiez, pre€o sa zmluva
prie€i dobrym mravom. Sud prvej indtancie totiz preskumal tato zmluvu z hfadiska jej obsahovych
nalezitosti vyzadovanych zakonom z hladiska nakladovosti Uveru v podmienok splacania nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé pre konstatovanie neplatnosti Uverovej zmluvy v zmysle vdeobecnych
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika alebo pre nedodrzanie zak. €. 129/2010. Prave naopak sud zistil,
Ze Zalovany za uzavretie zmluvy, za Uver, za spravu Uveru a Uverového ucétu nepozadoval od Zalobcov
poplatok, umoznil im splacanie 2.500 € uveru priblizne po 50 € mesacéne po dobu viac ako 7-mich rokov
pri RPMN 17,94%, €o je z hladiska nakladovosti Uveru Uplne primerané. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze
Zalovany ich uviedol pri uzatvarani zmluvy o Uvere, taktiez Zalobcovia neuviedli, aké konkrétne konanie
ich do tvrdeného omylu uviedlo ani neSpecifikovali tento omyl. V tomto bode sud prvej inStancie prihliadol
na namietku preml&ania vznesenu zalovanym, pretoZe uvedenie konajucej osoby do omylu nespdsobuje
absolutnu, ale relativnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika,
t.j. pravo sa premlCuje v trojro€nej rocnej lehote v zmysle § 101 ObCianskeho zékonnika a to od uzavretia
zmluvy. KedZe zmluva bola uzavreta 22.10.2014, trojroéna premiCacia lehota uplynula 22.10.2017
a zaloba zalobcov bola podana na sude az 20.3.2018. Dalej sud prvej indtancie poukézal na to,
Ze aj ked predmetom sporu je spotrebitelska zmluva, nezbavuje to stranu sporu povinnosti uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, aj spotrebitela zavazuje povinnost
v Zalobe uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich
preukazanie. Sud moze podla § 295 CSP vykonat' aj dokazy stranou nenavrhnuté, ak je to potrebné
pre rozhodnutie vo veci, ale nemdze nahradzat skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré je pre pravne
posudenie veci relevantné. Len citovanie pravnych ¢&i vSeobecnych obdianskopravnych predpisov na
ochranu spotrebitela alebo judikatov &i pravnych noriem Eurdpskej Unie nenahradza skutkové tvrdenia
stran sporu, pokial nie je citacia viazana na konkrétne skutkové tvrdenia relevantné k pozadovanému
Zalobnému navrhu.

8. Napriek tomu, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva je neplatna ako celok, pretoZze obsahuje mnoho
neprijatelnych podmienok, konkrétne uviedli iba dva body Uverovej zmluvy, kde neprijatefné podmienky
namietali (bod 10 a bod 12). Sud dospel k zaveru, Ze tak bod 10 alebo aj bod 12 sdm osebe bez naplnenia
konkrétneho protipravneho konania veritela vo vztahu k spotrebitelovi nembze zakladat nerovnovazne
postavenie spotrebitela. Zalobcovia neuviedli Ziadne tvrdenia vo vztahu k predmetu sporu iba véeobecné
citacie a zavery, o je pre samotny stav skutkovo a pravne nepodstatné. Taktiez dojednanie bodu
12 uverovej zmluvy neobsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze len obsahuje prezentaciu
veritela, ze chce spor riesit v prvom rade dohodou a potom dava moznost' rieSit spor tak bud pred
rozhodcovskym alebo pred vSeobecnym sudom.

9. Sud sa tiez zaoberal tvrdenim Zalobcov, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka spojena
s Uverom, pretoZze matematicky nesedi sucin poctu splatok a vysky splatky a preto je Uver bezurocny
a bez poplatkov pre nedodrzanie povinnosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Predmetna zmluva na
prvej strane obsahuje povinny Udaj, a to uvedenim celkovej Ciastky spojenej s Uverom vo vySke 4.421,67
€. Pokial Zalobcovia dévodili, Ze pri matematickom prepocte by tato suma mala byt spravne uvedena
4.424,19 € a rozdiel predstavuje 2,52 €, Zalovany tento rozdiel vysvetlil tak, Ze ide o poslednu splatku,
ktora je o uvedenu sumu mensia ako ostatné mesacné splatky, pretoZze zohladriuje stav urokov, ktoré je
spotrebitel povinny z Uveru zaplatit. Sud uzavrel, Ze zdkon sankcionuje neuvedenie povinnej nalezitosti
v uverovej zmluve, teda neuvedenie celkovej sumy, ktord ma spotrebitel zaplatit, ale nie pokial je
napriklad uvedena ina suma. Vyklad Zalobcov je preto prili§ formalisticky, ked pre rozdiel 2,52 € Ziadaju
bezurolnost a bezpoplatkovost’ uveru. Napokon Zalovany logicky vysvetlil tento rozdiel.

10. K namietke Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe absentuje rozpis splatok istiny irokov a poplatkov tak k tejto povinnosti
zaujal stanovisko Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15, ale aj Najvy3Si sud SR vo svojom
rozhodnuti 3Cdo/146/2017. Vyplyva z nich, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala



splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a to isté sa tyka aj tzv. povinnej
amortizacie istiny a konecnej splatnosti Uveru. Z uverovej zmluvy predloZenej v tomto spore je mozné
zistit vySku mesacnej splatky, pocet splatok, splatnost prvej splatky i kone&nu splatnost uveru, celkovu
Ciastku spojenu s Uverom a vSetky ostatné nalezitosti a relevantné udaje preto, aby spotrebitel mohol
posudit obsah zavazku z uverovej zmluvy, pripadne aj jeho vyhodnost alebo nevyhodnost. Tiez €o
sa tyka nespravne uvedenej RPMN, ked podla zmluvy mala byt RPMN 17,94 % a podla prepoctu
Zalobcov na internetovej kalkulacke vysla ina RPMN, a to 18,48 % v ich neprospech. Preto tvrdili,
Ze uver je v zmysle § 11 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov. Tu
sud uviedol, Ze za spravny vypocet RPMN je mozné povazovat iba vypocet, ktory je vypocitany podla
uvedeného v zakone a odvolavanie sa na internetovy prepocet nie je dostato€nym dévodom na to, aby
bola relevantnym spdsobom spochybnena nespravnost udaju. Pri vypocte podfa vzorca na internete
ide len o informativny UCel a sud prvej inStancie aj pri svojej €innosti zistil pri prepoditavani RPMN cez
tieto internetové kalkulacky, Ze bezne vznikaju rozdiely niekedy aj 1 %, 1,5 % a podobne. Z uvedeného
dbvodu Zalobcom predloZeny vypoCet RPMN nepreukazuje nespravnost vypoctu RPMN veritela. Taktiez
v sudenej veci je rozdiel 0,5 % a nejde o taky rozdiel, ktory by podstatnym sp6sobom ovplyviioval
nakladovost Uveru a bol spdsobily ovplyvnit ekonomické spravanie sa Zalobcov. Taktiez v priebehu
sporu boli vyvratené tvrdenie Zalobcov listinnymi dokazmi ohladne nesplnenia informaénej povinnosti
Zalovanym, kedZe bol predloZeny formular Standardnej eurépskej informacie o spotrebitelskom Uvere a
tento bol obidvomi Zalobcami riadne podpisany. Neslo teda o odkaz na inkorporovanu dolozku v zmluve,
ale iSlo o samotnu listinu vyZadovanu zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Pokial ide o ostatné vyhrady
Zalobcov vodi spravaniu sa Zalovaného, tieto nemaju Ziadny suvis s predmetom konania. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a UspeSnému Zalovanému
proti zalobcom priznal plnd nahradu trov konania s tym, Ze Zalobcov na tuto povinnost zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne.

12.V zakonnej lehote Zalobcovia proti uvedenému rozsudku v celom rozsahu podali odvolanie z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) a pism. h) CSP. Uvedené rozhodnutie povazuju za arbitrarne
zjavne neoddvodnené, nevyvazené a nezohladriujuce argumenty Zalobcov, ani okolnosti v predmetnej
veci. Uvedené rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol
uplne zisteny stav veci, pretoZe sa sud nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi namietkami. Napadané
rozhodnutie je prili§ formalistické a nezodpoveda poZiadavkam zakona a Ustavy SR. Predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere trpi vadami, pretoZze neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, €0 ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Taktiez
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela a obsahuje dalSie mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, ktorymi sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal. Dali odvolaciemu sudu do pozornosti nalez
Ustavného SR sp. zn. I11.LUS/107/07 s tym, Ze Zalobcovia maju pravo na predvidatelné rozhodnutie
vzhfadom na znamu judikaturu z dbévodu zasady pravnej istoty. Nedostatky v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, na ktoré sa sudy odvolavaju a ktoré mozno precitat vo verejnych rozhodnutiach
sudov a na nevymozitefnost’ prava, na ktoré poukazali verejni Cinitelia Slovenskej republiky, nie su
povinni strpiet Zalobcovia procesné chyby sudov a preto zdérazfiuju, Ze maju pravo na spravodlivé
prejednanie veci na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade
s Ustavou SR a unijnym pravom.

13. Zo strany Zalovaného vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dfia 6.2.2020, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP riadne oznamené.

15. Zalobcovia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, h/ CSP. Nesplnenie
procesnych podmienok zaklada odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe bez toho, aby boli
procesné podmienky splnené, neméze sud konat' a rozhodnut. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.



h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl suidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. V suvislosti s pouzitym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud je
nazoru, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie je podrobne, precizne odévodneny a spifia kritéria
riadneho oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie s
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

19. Nie je dévodna namietka odvolatelov v suvislosti s poZiadavkou predvidatefnosti rozhodnutia
v sulade so znamou judikaturou, lebo sud prvej inStancie rozhodol prave v sulade so zauzivanou
judikaturou tak vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ale i s Unijnym pravom. Sud prvej inStancie
vykladal relevantné zakonné ustanovenia, pouZzité pri rieSeni tohto sporu v sulade s Ustavou SR a
Zalobcom ako spotrebitelom poskytol dostatoénu ochranu v sulade s ustanoveniami § 290 a nasl.
CSP. Napokon, v odvolani zalobcovia len vSeobecne uvadzaju, Zze sud nereSpektoval poziadavky
medzinarodnych zmliv a tym zataZil konanie vadou, a v suvislosti s konkrétne uvedenymi udajnymi
vadami sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Je potrebné uviest,
Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali aj ur€enia Uplnej neplatnosti predmetnej zmluvy, ale zarover
i urenia, Ze uver je bez poplatkov a bezuro&ny z dovodu absencie naleZitosti, pri€om tento petit Zaloby
nekoncipovali ako alternativny. Ak povazovali zmluvu za absolutne neplatnu, neprichadza do Uvahy
uréenie zmluvy (spravne ma byt Gveru na zéklade tejto zmluvy) za bezpoplatkovu a bezuroénua.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vratane vyroku o
trovach konania ako vecne spravny.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojimi odvolaniami Uspesni, uspeSnému Zalovanému
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



