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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v
konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom AK so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
proti zalovanej N. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. V., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1
200,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 094,51 Eur ako istinu, sumu 67,47 Eur ako zmluvné
uroky do 09. 01. 2017 spolu s 5 %-nym Urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 1 094,51 Eur od 08. 12.
2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu
vedeny G. I., A..C.., Q.: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, G.: XXXXXXXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovana povinna zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 200,89 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra
banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka so Zalovanou uzavrel diia 05.08.2016 zmluvu o Uvere
&. 3500157939, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 1 100 Eur. Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit
dohodnuté uroky. Zalovana v dobe od uzavretia zmluvy splatila svoj zavazok len &iastoéne, pritom
zostatok nesplatenej Casti uveru s prislusenstvom ku diu 07. 12. 2017 je uvedeny vo vypise z bankovej
knihy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila a preto pravny
predchodca Zalobcu pristlpil k zosplateneniu Gveru difom 09. 01. 2017. Zalovana je preto povinna
zaplatit' zalobcovi:

- diznu istinu vo vySke 1 094,51 Eur,

- dlzné zmluvné uroky a zdkonné uroky z omeSkania do dna predchadzajucemu 07. 12. 2017

vo vyske 72,38 Eur,

- dIZné poplatky vo vySke 34 Eur,

- zmluvny urok vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny vo vyske 1 094,51 Eur od 08. 12.
2017 do zaplatenia,



- zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 1 094,51 Eur
od 8. 12. 2017 do zaplatenia,
- trovy konania.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p..

3. TunajSi sud Zalovanej doru€oval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dfia 24.10. 2019,
ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanej bola zasielka listinne doruéena
dna 26. 11. 2019. K veci sa nevyjadrila.

4. TunajSi sud vytycil termin pojednévania na defi 06. 02. 2020, ktorého sa Zalovana nezucastnila, svoju
nepritomnost neospravedinila. Predvolanie Zalovana prevzala dia 07. 01. 2010. Sud preto pojednaval
v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovane;j.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 06. 02. 2020 uviedol, Ze Zalobca na podanej
Zalobe v celom rozsahu trva. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 100 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v splatkach po 29,32 Eur. Bolo povinnostou Zalovanej uhradit prvu splatku dna
13. 09. 2016 a zalovana neuhradila ani tito splatku. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nespochybnila. Narok nepovazuje za preml¢any, nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania
neuhradenim az druhej splatky. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil pre neplnenie povinnosti
Zalovanej. Zmluvny urok ku diu zosplatnenia Gveru predstavuje sumu 67,47 Eur. Zalobca sa zaroven
domaha aj zaplatenia poplatkov vo vySke 34 Eur, ktoré predstavuju naklady na vymahanie a nevedel sa
vyjadrit v €om tieto naklady spocivaju. Navrhol Zalobe vyhoviet.

6. Sud z fotokdpie Akceptovania Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky Cislo 3500157939 zo dia 05.
08. 2016 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovanej poskytol Zalovanej Gver
vo vyske 1 100 Eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 20 %, roéna percentudlna miera nékladov na
22,29 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bola 20,29 %. Zalovana sa poskytnuty
Uver zaviazala splacat’ v splatkach vo vyske 29,32 Eur mesacne, s po¢tom splatok 60, s datumom prve;j
splatky 13. 09. 2016 a datumom konecnej splatnosti 60 mesiacov od prvej splatky. Datum kazdej splatky
bol uréeny na 13. defi v mesiaci. Celkové naklady mali predstavovat sumu 1 759,20 Eur.

7. Sud z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a Vyzvy na zaplatenie zo dfia 02. 01. 2017
adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej zistil, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
pbzicky a Zalovanu vyzval na uhradu diznej sumy ku dfu 01. 01. 2017 vo vysSke 1 196,55 Eur v lehote
7 dni od vystavenia tohto oznamenia.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O. z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

14. Podfa ustanovenia § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podfa ustanovenia § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla stavu ku diu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z., podla stavu ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme, pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. podla stavu ku dnu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, pri€om kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi a
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti a okrem iného musi obsahovat”

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ arokovu sadzbu,

k/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

I/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. podfa stavu ku driu
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a/ azl/, s/ a z a aa/ a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Tun. sud konstatuje, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje néalezitosti v zmysle § 9 ods.1, 2 zak.¢.
129/2010 Z.z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy.

23. Tunajsi sud v danom pripade na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu diia 05. 08. 2016 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanej poskytol uver vo vySke 1 100 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitel'skd zmluvu,



pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie aplikovat ust. §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni plathom ku difiu uzavretia zmluvy, kedZe zo Zmluvy o Uvere nevyplyva podla akého zdkona bola
uzavreta.. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 29,32 Eur mesacne po dobu
60 mesiacov. Konecna splatnost’ Gveru mala nastat 60 mesiacov od prvej splatky. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vy&islena na 22,29 %, urokové sadzba na 20 %, priemerna hodnota RPMN vo
vySke 20,29 % a celkové naklady mali predstavovat’ 1 759,20 Eur. Datum prvej splatky bol uréeny na
13. 09. 2016 a datum kazdej daldej splatky na 13. defl v mesiaci. Zalovana si povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnila a pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila Ziadnu splatku. Tunaj$i sud preto Zalobu
povazoval CiastoCne za dévodnu, nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovand na poskytnuty
uver uskutocnila akukolvek splatku a v konani zostala pasivna. Preto sud Zalobe €iasto¢ne vyhovel a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 094,51 Eur ako istiny.

24. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia zmluvného droku vo vyske 20 % roéne zo sumy 1
094,51 Eur od 08. 12. 2017 az do zaplatenia. Splatnost predmetného Gveru podla tvrdenia zalobcu
nastala driom 09. 01. 2017, ¢o vyplyva z pisomnych vyjadreni Zalobcu. Sud v tejto Casti Zalobe
nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie dohodnutého aroku vo vyske 20 % po zosplatneni
uveru, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dffa 18. 09. 2012, v zmysle
ktorych dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaroven tunajsi
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014 zo dia 30. 06. 2015, ktory
uviedol, ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a predCasné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozriuje
veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Veritel tymto
svojim pravnym ukonom navodil stav, podfa ktorého by sa popreli uinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitefovi. Takéto konanie
veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijakii pradvnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Tun. sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie
sumy 67,47 Eur ako vycisleného zmluvného uroku do splatnosti Uveru a navrh vo zvysku pre zaplatenie
sumy 4,91 Eur zamietol.

25. Podanou zalobou sa Zalobca domahal aj zaplatenia poplatkov vo vySke 34 Eur, ktoré podla
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu predstavuju naklady na vymahanie. Sud ani v tejto asti Zalobe
nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie poplatkov vo vyske 34 Eur, vzhladom k tomu, Ze Zalobca
sumu 34 eur nevyspecifikoval a v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal v om spocivaju naklady
na vymahanie a €i Zalobcovi takéto naklady skutocne vznikli.

26. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia zakonného Uroku z omeskania Tunaj$i sud v tejto Gasti
Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome$kania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 1
094,51 Eur od 08. 12. 2017 az do zaplatenia. Predmetny urok z ome$kania je v sulade s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.
28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere uspeSny a neuspesny bol len v
nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva a preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora bola v konani v prevaznej miere neuspesna.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



