Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219200025

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4219200025.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, dieta rodicov: otec - X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. rad XX, I., t.€. bytom J. 6, Z., a
maloletd matka - Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom J. 6, Z., zastipena zakonnymi zastupcami: O. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 6, Z., v konani o vydanie rozhodnutia
vo veci vyhodnotenia plnenia Géelu vychovného oparenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 6P/4/2019-84 zo dfia 29. novembra 2019,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.
Odvolaci sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zruSil vychovné opatrenie uloZzené rodi¢om maloletého
dietata, ktoré bolo rodi€¢om uloZené rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/44/2017-84 zo diia
19.03.2018. Maloletého X. Y., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti rodi¢ov, s tym, Ze tito
budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia poukézal na obsah navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
(dalej len UPSVaR Komarno) zo diia 04.01.2019 na vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia pinenia
ucelu vychovného oparenia spojeny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu
UPSVaR Komarno uviedol, ze maloleté dieta bolo umiestnené do Centra pre deti a rodiny Komarno
na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno, €. k. 9P/339/2016-7 zo diia 27.12.2016. Malolety je
v suc€asnosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny Komarno na vychovné opatrenie na obdobie 6
mesiacov, za uelom zabezpedenia socialnych a rodinnych pomerov mal. dietata, ktoré bolo nariadené
rozsudkom Okresného sudu Komarno, &. k. 9P/44/2017 zo dna 19.03.2018 a nadobudlo pravoplatnost
dna 20.07.2018. Mal. matka od uloZenia vychovného opatrenia sa striedavo zdrZiavala na adrese
otca mal. dietata, t. j. na adrese Q. rad XX, I. a u svojej matky M. Y., nar. XX. XX.XXXX, t. j na adrese
J. 6, Z.. Mal. matka ani na jednej adrese nemala vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky
na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o mal. dieta a striedavo sa zdrziavala v I. a v Z. a nemala
zabezpedené stabilné byvanie pre mal. dieta. Otec mal. dietata je t. &. vo VTOS. Urad préce socialnych
veci a rodiny Komarno v navrhu dalej uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, kedze mal.
matka mal. dietata nemala vytvorené vhodné podmienky na zabezpelenie osobnej starostlivosti o
mal. dieta a nemala vytvorené ani stabilné byvanie, kedZe striedavo sa zdrzZiava na adrese otca mal.
dietata a na adrese starej matky mal. dietata z matkinej strany. Nakofko lehota ulozeného vychovného
opatrenia koncila diiom 20.01.2019, su€asne navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud do



doby rozhodnutia vo veci samej zveri maloletého aj nadalej do starostlivosti Centra pare deti a rodiny
Komarno.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b), ods.
5,6,7,8 Zakona o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci nie je potrebné uloZit vychovné opatrenia tak, ako to bolo uvedené v navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého dietata si svoje bytové pomery
upravili takym spdsobom, Ze otec ma po prepusteni z vykonu trestu v mieste svojho trvalého bydliska
vhodné pomery na vychovu maloletého dietata a teda sa znacne zmenili podmienky rodi€ov maloletého
dietata. Poukazal na to, Ze v suCasnosti rodi¢ia pravidelne navstevuju dieta v centre, beru si ho
domov na kratkodobé pobyty. Uviedol, Ze zdravotny stav maloletého dietata je dobry, rodi€ia sa vedia
o neho postarat. So starostlivostou o maloletého rodi€om maloletého pomahaju rodi€ia otca maloletého
dietata a po doviSeni veku 3 rokov v pripade, ak to bude potrebné, bude s maloletym dietatom doma
jeho maloleta matka spolu s rodi¢mi otca maloletého. Zdoéraznil, Ze otec pracuje ako brigadnik a hfadat
trvalt pracu. Maloletd matka maloletého dietata nepracuje, je doma a po dovideni jej 18.rokov planuju
uzavriet manzelsky zvazok. Tieto skutonosti viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého
dietata maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, dokazu zabezpedit riadnu
starostlivost’ o dieta, preto nie je ohrozeny jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin . Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie mal preukazanég, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Za nespravne povazoval rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti aj matke, ktora
sama je maloletda a sidom jej neboli priznané rodi€ovské prava. Navrhol napadnutu €ast rozsudku
zrusit a rozhodnut o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, alebo rozhodnut’ aj o priznani
rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého dietata
alebo vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze matka maloletého dietata ma aktualne len 17 rokov a plnoletost hadobudne az 15.11.2020.
Matka maloletého je teda sama maloletd a neméa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti nebolo mozné a zdkonné zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky, a teda ani do starostlivosti oboch rodi€ov. Zarovern namietal nespravne rozhodnutie vo vyroku
o zruSeni vychovného opatrenia, v ktorom mal sud prvej indtancie vyslovne uviest, Ze vychovné
opatrenie, ktoré bolo nariadené rozhodnutim Okresného sudu Komarno, €.k. 9P/44/2017 zo dna
19.02.2018 sa zruduje, pretoze splnilo svoj ucel, pretoze predmetom konania bolo aj vyhodnotenie
plnenia u€elu vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z.. Pre pripad, Ze v désledku
tohto odvolania napadnuty rozsudok nenadobudne pravoplatnost’ vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletého zo strany otca maloletého a vzhfadom na to, Ze otec maloletého mé& vytvorené podmienky
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého (o bolo v danom konani aj potvrdené)
a je v zaujme maloletého, aby vyrastal v domacom prostredi rodi¢ov, a to €o mozno najskér, kolizny
opatrovnik navrhol nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP, ktorym sud nariadi Centru pre
deti a rodiny Komarno odovzdat’ maloletého do do¢asnej starostlivosti otca, a to az do doby, pokym sud
pravoplatne nerozhodne vo veci samej.

5. O tomto navrhu kolizneho opatrovnika podanom v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dia 20.12. 2019 ¢&.k. 7CoP/56-2019-103 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. K odvolaniu kolizneho opatrovnika podaného proti rozsudku sudu prvej inStnacie sa otec, ani maloleta
matka pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
a § 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie kolizneho
opatrovnika je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

9.Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

10. Podla § 29 ods. 1 zak. o rodine sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



11. Podla § 29 ods. 2 z&k. o rodine ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

12.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno
dorucil sudu prvej instancie dha 4.01.2019 na vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia
ucelu vychovného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia . V navrhu uviedol, Ze vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel, pretoze matka nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
osobnej starostlivosti o dieta a otec je vo VTOS. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu kolizneho
opatrovnika uznesenim zo dria 09.01.2019 &.k.6P/4/2019-14 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
17.01.2016 ¢.k.6P/4/2019-22 nariadil po zacati konania vo veci samej neodkladné opatrenie , ktorym
maloleté dieta do¢asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby -Centrum pre deti a rodiny Komarno a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
21.02.2019.

13.Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom pred sudom prvej instancie dfia 17. 09. 2019 vyplyva, Ze
pritomna kolizna opatrovnitka Ziadala vyhoviet pisomnému navrhu z dévodu, Ze sa nepodarilo vykonat
Setrenie pomerov na strane matky, pretoze matka neumoznila vstup do obydlia, preto nebolo mozné
zistit, ¢i ma matka vytvorené vhodné socialne a bytové podmienky pre vychovu dietata. Otec a matka sa
vyjadrili tak, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. Zo zapisnice o pojednavani pred
sudom prvej indtancie dfia 29.11.2019 vyplyva, Ze kolizna opatrovni¢ka v rozpore s doposial uvedenymi
navrhmi Ziadala, aby sud zrusil vychovné opatrenie a aby maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
rodi€ov. Navrh oddvodnila tym, Ze sa zmenili podmienky rodiCov, rodi¢ia navstevuju maloleté dieta a
beru si ho aj na kratkodobé pobyty a otec ma v mieste trvalého bydliska vhodné pomery na vychovu
dietata. Sud prvej inStancie vypocul na tomto pojednavani aj otca, ktory prejavil zaujem o vychovu
dietata s tym, Ze o dietata sa s matkou dietata vedia postarat’ a maju aj vytvorené podmienky pre jeho
vychovu. Na zaklade tychto zisteni navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel.

14.Podfa nazoru odvolacieho sudu, okrem toho, Zze sud pri svojom rozhodovani ako spravne kolizny
opatrovnik v podanom odvolani uviedol, nereSpektoval vy3Sie citované ustanovenie § 29 ods. 1
z&k. o rodine, nesplnil si ani svoju povinnost zistit skutony stav veci ( § 35 CMP) a tieZ povinnost
vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci ( §36
CMP), €o bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je treba vytknut sudu prvej inStancie predovSetkym
to, Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy, Ze sama matka dietata je maloletd a v zmysle ust. § 29 zak.
o rodine jej pri splneni zakonnych podmienok méze sud priznat rodiCovské prava a povinnosti , o je
podmienkou pre zverenie dietata so osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie vSak pochybil aj
v tom, Ze nereSpektoval ust. § 35 a § 36 CMP nezistil skuto€ny stav veci a nevykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, napriek tomu zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti rodi¢ov. V dévodoch
rozhodnutia nad vSetky pochybnosti nevysvetlil, pre€o vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika, ktory
ustne predniesol na pojednavani konanom dna2 9.11.2019, ked z vypovede kolizneho opatrovnika na
predchadzajucom pojednavani vyplyva, Zze sa nepodarilo vykonat’ Setrenie pomerov na strane matky,
pretoZze matka neumoznila vstup do obydlia, preto nebolo mozné zistit, ¢i rodiia maju vytvorené
podmienky pre vychovu dietata. V tomto smere sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie a
ani kolizny opatrovnik nevykonal Ziadne dalSie Setrenie. Pre rozhodnutie, ktorym sud zveri maloleté
dietata do starostlivosti je pritom rozhodujuce zistenie, €i rodiCia maju vytvorené bytové a dalSie socialne
podmienky, aby mohli riadne zabezpedit' starostlivost o dieta. Bez tychto zisteni a vykonani riadneho
dokazovania nie je mozné vo veci rozhodnut.

15.V daldom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie riadne zistit' skuto€ny stav veci. Svoje
dokazovanie sudu prvej inStancie zameria predovSetkym na zistenia, kde rodicia dietata byvaju, ¢i maju
zabezpecené vlastné byvanie alebo &i byvaju u rodiCov otca dietata. Tiez sa bude zaoberat' tym, i
rodiCia otca dietata suhlasia s tym, aby rodicia dietata zabezpecovali starostlivost o dieta vich dome a
¢i su tam vytvorené zodpovedajuce podmienky pre vychovu maloletého dietata. Za tym ucelom vyzve
kolizneho opatrovnika, aby riadne preSetril bytové a socialne pomery v akych rodicia dietata zZiju, a v
ktorych chcu zabezpelovat osobnu starostlivost’ o dieta a vykona aj dalSie potrebné dokazovanie na
zistenie skuto€ného stavu veci ( predovetkym prijem rodi€ov a ich finanénu situaciu)tak, aby zabezpedil
riadnu ochranu prav maloletého dietata. Az po takto vykonanom dokazovani méze rozhodnut o tom, &i
zru8i vychovné opatrenie uloZzené rodi€om sudnym rozhodnuti a &i spinilo svoj ucel. Pri tom zohladni
predovSetkym zaujem maloletého dietata a aj vek matky dietata, ktora je eSte maloletou osobou ( ust.
§ 29 zak. o rodine).



16. V priebehu odvolacieho konania podal otec maloletého dietata na sud prvej inStancie dna
29.01.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia
maloletého dietata X. do jeho starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od navratu z vykonu trestu
odniatia slobody svojho syna aktivne navstevuje a brava si ho aj na kratkodobé pobyty. Svoje podmienky
uz napravil. Pracuje zatial len brigddnicky, av8ak v buducnosti si mieni najst zamestnanie v riadnom
pracovhom pomere. Tymto svojim navrhom sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloletého X. do jeho starostlivosti po dobu, kym sud v danej veci nerozhodne, nakolko t. €. prebieha
sudne pojednavanie vo veci vyhodnotenia plnenia G&elu vychovného opatrenia &.k. 6P/4/2019, a Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno podal odvolanie vo&i vydanému rozsudku na Okresny sud
Komarno vec je odstupena na Krajsky sud v Nitre. K navrhu pripojil rodny list maloletého dietata.

17.Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika
uznesenim zo diia 09.01.2019 &.k.6P/4/2019-14 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17.01.2016
€.k.6P/4/2019-22 nariadil po zacati konania vo veci samej neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
dieta doCasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby -Centrum pre deti a rodiny Komarno a to
do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.02.2019.

18.V priebehu odvolacieho konania podal kolizny opatrovnik v podanom odvolani vo&i rozsudku sudu
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CSP, ktorym sa domahal, aby
sud nariadil Centru pre deti a rodiny Komarno odovzdat’ maloletého do do€asnej starostlivosti otca,
a to az pokym sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej. Navrh odovodnil tym, Ze otec maloletého
dietata sa vratil z VTOS a ma vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti
o dieta, ¢o bolo potvrdené aj v konani vo veci samej. Odvolaci sud uznesenim zo diha 20. 12. 2019
€.k.7CoP/56/2019-103 navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
dévodoch tohto rozhodnutia poukézal na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze po navrate otca z vykonu
trestu odnatia slobody otec dieta pravidelne navstevuje a dieta bolo u rodicov aj na kratkodoby pobyt.
Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno zo dfia 21.11.2019 bolo osvedené, Ze dieta by malo byt
u otca opakovane na kratkodobom pobyte. Na zaklade toho odvolaci sud vychadza zo zaveru, Ze
styk rodi€ov s dietatom sa realizuje a umozfiuje vytvarat a rozvijat vztah dietata a oboch rodi¢ov.
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze kolizny opatrovnik ako navrhovatel neodkladného opatrenia a konania
VO veci samej, nijako nepreukazal ani neosvedcil schopnost rodi€ov trvale sa postarat o maloleté
dieta najma z hfadiska byvania a hmotného zabezpecenia. Prijal zaver, Ze v konani nebola osvedena
potreba a nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov a tiez to, Ze navrhovana uUprava pomerov je v
zaujme maloletého dietata. Podla nariadeného neodkladného opatrenia do skoncenia vo veci samej je
zabezpelend starostlivost' o dieta v Centre pre deti a rodiny Komarno.

19.Predmetom tohto konania je navrh otca maloletého dietata zo dia 29.01.2020 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha dolasného zverenia maloletého dietata X. Y., nar.
XX XX XXXX do jeho starostlivosti. Odvolaci sud po prejedani veci (§ 362 CSP) dospel k zaveru, Ze
obsahovo ide o totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aky podal kolizny opatrovnik a o
ktorom uZ odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dia 20. 12. 2019 €.k.7CoP/56/2019-103 tak, Ze navrh
zamietol. V oboch navrhoch ide o totoznych u€astnikov konania a tiez o totoZny predmet sporu a to
nariadenie neodkladného opatrenia - do€asné zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca
a tiez o rovnakeé skutkové okolnosti veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupujuc podfa § 161
ods. 1,2 a § 230 CSP pre neodstranitefnu podmienku konania, konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

20.Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
21. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22.Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova .

23.Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

24 .0Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pravna zasada ne bis in idem je
jednym zo zakladnych principov vSeobecne uplatiiovanym v procesnom prave, ktory brani tomu, aby
sud rozhodoval dvakrat o tej istej veci. Z uvedeného dévodu je do procesnych predpisov zaradena
prekazka uz rozhodnutej veci, tzv. res iudicata, ktora predstavuje taky nedostatok podmienok konania,



ktory nemozno odstranit. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud
nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého
rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategorie
neodstranitefnych vad konania, preto posudenie existencie uvedenej prekazky ma zdsadny vyznam
pre dalSi priebeh konania. Ak sud zisti, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani
pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit, a preto konanie zastavi. Prekazka rozsudenej veci
(res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi
viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb (vid R 15/2010).
Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze v tomto konani ide o ten isty narok, tyka sa
rovnakého predmetu konania a rovnako tych istych osdb ako v konani o navrhu kolizneho opatrovnika
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom odvolaci sud uz rozhodol uznesenim zo dna 20. 12.
2019 ¢.k.7CoP/56/2019-103. Otec v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
Ziadnu novu skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie sud preto odvolaci sud konanie zastavil ( §
161 ods. 2 CSP).

25.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



