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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Luciou A. B., v trestnej veci obzalovaného B. C., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dia 21.
februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
B.C.D.E.C.F.G.D., narodeny XX.XX.XXXX, v H. E.,
trvale bytom B.,

sa uznava za vinného, ze:

ako otec maloletej I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky J. K. v obci Vinodol, hoci ma k nej vyzivovaciu
povinnost zo Z&kona o rodine a rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 7P/26/2012
zo dna 04.06.2012, pravoplatnym dna 01.08.2012, mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma
prispievat’ na vyzivu maloletej . sumou vo vyske 50,- eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 24P/87/2023 z 20.06.2023, pravoplatnym dna 17.07.2023 mu vyzivovacia povinnost bola po¢nuc
od 01.06.2023 zvySena na sumu 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam
matky, si tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplini, a tak za obdobie od 01.08.2012 do
21.02.2024 (s vynimkou obdobia od 01.12.2013 do 27.05.2014 a 03.11.2014 do 04.08.2015, kedy bol
vo vykone trestu odnatia slobody) dlhuje na vyzivnom k rukam matky J. K. sumu 6.500,- eur,

teda:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne nepini zakonnu povinnost’ vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 a § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zru § uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/148/2012, ktory bol obzalovanému doru€eny dra



03.01.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.12.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnu vec obzalovaného
B. C. a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, pricom realizoval dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne J. K., ako i pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany B. C. sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku na
hlavné pojednavanie na sud nedostavil a svoju neu€ast na fiom neospravedinil. V sulade s ustanovenim
§ 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal preto sud hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a
postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. Takto
zistil, Ze obZalovany pred vySetrovatefom uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti, vyzivné
neplatil bud preto, Ze nepracoval, alebo zardbal iba malo. Uviedol, Ze vyZivné sa bude snaZzit' plnit
a poziadal o trest povinnej prace, dih je ochotny si odpracovat.

Svedkyna J. K. na hlavhom pojednavani dha 21.02.2024 uviedla, ze od podania trestného oznamenia
vo februari 2023 obzalovany nezaplatil ani cent. Neplatil ani predtym, nevedela, kde je, nerieSila to. Mal
uréenu vysku vyZivného 50,- eur od roku 2012. Minuly rok v lete bolo na z&klade dohody s obZalovanym
zvysSené vyzivné na 100,- eur. S obzalovanym ma jedno dieta, dcéru I.. Chodi do siedmeho ro¢nika
zakladnej Skoly. Obzalovany sa s fou nestretava, ani ju nekontaktuje. Dcéra ho vObec nepozna.
Aktualne rychlo rastie a z tohto dévodu je potrebné CastejSie jej kupovat oblecenie. Preto Ziadala
o zvySenie vyzivného. Pobera nahradné vyzivné od februara 2023, najprv to bolo 50,- eur a potom
100,- eur. VyZivné vymaha prostrednictvom exekucie, exekucia je vedena u sudneho exekutora J. L., no
doposial ni¢ nevymohla. Aj exekutorke obzalovany stale slubuje Uhrady, ale ni¢ nezaplatil. Svedkyna je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 282,- eur. Invalidita bola stanovena na 65%. Dcéra nema
Ziadne zdravotné problémy a nevyZaduje Specialne vydavky. Pobera rodi¢ovsky prispevok 580,- eur,
v ktorom je zahrnuty aj pridavok na Styri deti.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dokazy, tieZ sud oboznamil podstatny obsah sudom
vyZiadanych a pripojenych spisov.

Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 7P/26/2012 a rodného listu maloletej I. C.
vyplynulo, Ze obZalovanému ako otcovi maloletej sud urcil prispievat na jej vyZivu po€ndc mesiacom
maj 2012 mesaéne sumu 50,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k uloZenej vyZivovace;j
povinnosti dfia 01.08.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/87/2023 zo dna 20.06.2023 sud zistil, ze nim bol
zmeneny rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom 7P/26/2012 zo diia 04.06.2012 v &asti vyZivovacej
povinnosti otca tak, Ze zvysil jeho vyzivovaciu povinnost na maloletud I. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
50,- eur na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc dfiom 01.06.2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
17.07.2023.

Z potvrdenia o navsteve skoly zo dnha 27.02.2023 vyplynulo, Ze maloleta I. C. bola v Skolskom roku
2022/2023 ziackou 6.A Zakladnej Skoly Vinodol.

Z Upovedomenia o zacati exekucie zo dria 31.01.2023 vyplynulo, Ze pod 84EX 60/23 zacala sudna
exekutorka JUDr. Stanislava Kolesarova vykonavat exekuciu proti obzalovanému vo veci zameskaného
vyzivného v sume 6.450,- eur.

Zo spravy o stave exekucie zo dfia 14.07.2023 vyplynulo, Ze z pohladavky voci obZalovanému
vymahanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom (pévodne JUDr. Kolesarovou) nebolo v priebehu
exekulciu uhradené vyzivné ani CiastoCne, ani suidnym exekutorom neboli vymozené ziadne financné
prostriedky na vyZivne, t. j. opravnenej nebola odvedena Ziadna suma.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Okresného tradu Nové Zamky a Dafového
uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky vyplynulo, Ze obZalovany nie je poberatefom ani v minulosti nebol
poberatelom Ziadnych socialnych davok, Ze v Zivhostenskom registri nie je vykonany o obZalovanom
z4pis, a Ze nie je evidovany na dafiovom urade.



Zo sprav RM-S Market a Centralneho depozitara cennych papierov SR vyplynulo, Ze obZalovany nie je
v evidencii majitelov uétov cennych papierov.

Zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS zo dna 29.03.2023 vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vykone
trestu odnatia slobody v obdobi od 12.10.2010 do 12.04.2011, od 01.12.2013 do 27.05.2014 a od
03.11.2014 do 04.08.2015.

Zo sprav zamestnavatelov obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovanému neboli vykonavané zrazky zo
mzdy a nemal nahlasenu vyzivovaciu povinnost.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Surany zo dfia 06.12.2023 vyplynulo, Ze na zaklade
previerky o povesti obzalovaného bolo zistené, Ze byva v Nitre, pri€om presnu adresu uviest nevedeli.
Trestne stihany nie je.

Z odpisu registra trestov zo dna 19.02.2024 bolo zistené, Ze obZalovany ma evidovanych 8 zdznamov;
odsudenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/205/2009 zo diia 11.03.2010 pre predin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona; odsudenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/76/2010 zo dria 01.06.2010 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona; odsudenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/131/2010 zo diia 24.08.2010 pre pre&in kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona; odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/53/2011
zo diia 05.04.2011 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona; odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 zo dfia 05.12.2012 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona; odsudenie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/82/2014 zo dna 12.03.2015 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona; odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/91/2022 zo
dria 15.09.2022 pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a odsudenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/52/2023 zo dria 28.09.2023, pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Z lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 19.02.2024 sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 7 priestupkov; tri
priestupky proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfa 23.05.2022,
30.04.2023 a 09.07.2023, za ktoré bol vo vSetkych troch pripadoch sankcionovany uloZenim pokuty vo
vyske 30,- (2 x v blokovom konani a 1 x rozhodnutim), dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dia 25.09.2022 s 20.06.2023,
za ktoré mu bola v oboch pripadoch uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- eur, jeden priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
20.06.2023, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- eur a jeden priestupok na useku
ohrozenia verejného zdravia podfla § 56 odsek 1 pismeno f) zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia zo dna 18.12.2021, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-
eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/53/2011 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/53/2011 zo diia 11.04.2011 bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, priCom sud rozhodol o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/131/2010
zo dia 03.09.2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/82/2014 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/126/2013 zo dia 12.07.2013 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenym do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/82/2014 zo dia 12.03.2015 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym z pokraovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
spoloé&ny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenym do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/126/2013. Z uznesenia Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/82/2014 zo dia 30.04.2015 sud zistil, Ze obZalovanému bol do uloZzeného trestu zapoditany
trest v trvani od 09.07.2013 do 12.07.2013 a od 01.12.2013 do 27.05.2015 v zruSenej trestnej veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/126/2013. Trest odnatia slobody vykonal dfia 04.08.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 sud zistil, Ze uzneseniami povereného
prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v Jelke pod CVS: ORP-349/JE-GA-2012 zo diia



18.04.2012, CVS: ORP-350/JE-GA-2012 zo diia 18.04.2012, CVS: ORP-351/JE-GA-2012 zo dna
18.04.2012 a CVS: ORP-352/JE-GA-2012 zo diia 18.04.2012 bolo obZalovanému vznesené obvinenie
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podia §
20 Trestného zakona. Uznesenia o vzneseni obvinenia mu boli doru¢ené dia 20.04.2012. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 zo dha 05.12.2012, pravoplatnym dna 05.12.2012 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou na tri roky. Uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 zo dfia 09.04.2014 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/100/2014 dria 19.06.2014 sud rozhodol o tom, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosveddil a trest odfatia slobody vykona. Zo spravy o nastupeni trestu zo
dna 05.11.2014 a hldsenky zmien zo dfia 03.07.2015 vyplynulo, Ze obZalovany nastupil do vykonu trestu
dna 03.11.2014 a trest vykonal diha 03.07.2015.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo strén (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku).
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal, av8ak nie tak, ako
bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby, a preto nevyhnutne upravil skutkova vetu vo vztahu k vyske
dihu na vyZivhom.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Ustanovenie o trestnosti zanedbania povinnej vyZivy sa vztahuje len na povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného, ktora vyplyva priamo zo zdkona (R 7/1953). Objektivna stranka spociva v
konani pachatela, ktory najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného (odsek 1), alebo v konani pachatela, ktory sa
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZzivovat alebo zaopatrovat iného (odsek 2).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného, teda opravnenej osobe neposkytol vSetko, ¢o je obsahom
vyzivovacej povinnosti a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze €in pachal po dlhsi ¢as (od
01.08.2012 do 21.02.2024 s vynimkou ¢asu straveného vo vykone trestu odnatia slobody od 01.12.2013
do 27.05.2014 a od 03.11.2014 do 04.08.2015, teda celkovo viac ako 10 rokov).

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako konanie umyselné, ked obZalovany
jednoznacne a celkom vedel, Ze svojim konanim (neuhradzanim vyZivného) méze takého ohrozenie
alebo porusenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbdsobi, bol s tym uzrozumeny. Konal tak v nepriamom
umysle (§ 15 pismeno b) Trestného zakona), o priamo vyplynulo z vypovede obZalovaného, kedy
uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti.

V tejto suvislosti povaZoval sud za potrebné konstatovat, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost,
musi vyuzit v8etky moznosti na to, aby si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila bez ohfadu na to, &i
obzalovanému aktualna Zivotna situacia neumoznovala prijmy v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti. Okrem toho, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nedosiahnu plnoletost, alebo kym nie su schopné
samé sa Zivit.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priamo a jednoznaéne vyjadril, ked vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci svojej maloletej dcére. Svoje konanie
neolutoval a viac k veci nevypovedal.

Z vypovede svedkyne J. K. mal sud za preukdzané, Ze obZalovany v predmetnom obdobi az ku driu
konania hlavného pojednavania neuhradil ani len Ciasto€ne dih na zame8kanom vyZivhom. Svedkyna
uviedla, Zze od rroku 2012 mal uréenu vySku vyzivného na sumu 50,- Eur a v lete 2023 mu bola vyska



vyzivného zvy8ena na 100,- Eur. DIh mu ratala po¢nuc dfiom 01.08.2012 aZ do konania hlavného
pojednavania dfia 21.02.2024 a vy¢islila ho na sumu 6.500,- Eur.

Z vypovede samotného obzalovaného vyplynulo, Ze bezpeéne vedel o svojej zdkonnej vyZivovacej
povinnosti vo&i svojmu dietatu, tuto si neplnil z dévodu, Ze bud nepracoval, alebo zarabal iba malo.
Uviedol, Ze vyZivné sa bude snazit plnit a pozZiadal o trest povinnej prace, dih je ochotny si odpracovat.

V tejto suvislosti povazoval sud za potrebné opakovane zdéraznit, Ze obZalovanému vznikla povinnost
vyzivovat' iného, teda svoju dcéru Lilianu, zo zdkona, a to konkrétne zo Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedy plnenie jeho vyZivovacej povinnosti ako rodi¢a voci detom
bude trvat az do ¢asu, kym deti nebudu schopné samé sa Zivit, alebo kym nedovf8ia pInoletost. Obaja
rodiCia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov a kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ i uz v sume
podla osobitného zakona alebo v sume stanovenej sudom.

V danom pripade bolo potrebné vySku vyZivovacej povinnosti v obdobi od 01.08.2012 do 17.07.2023
uréovat v nadvaznosti na Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 7P/26/2012, podla
ktorého bola vyska vyzivovacej povinnosti obZalovanému stanovena na sumu 50,- Eur a v obdobi od
18.07.2023 do 21.02.2024 v nadvaznosti na Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 24P/87/2023,
podla ktorého bola vyska vyZivovacej povinnosti obZalovanému zvySena na sumu 100,- Eur.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost voCi svojej dcére od
augusta 2012 do februara 2024 (s vynimkou obdobia od 01.12.2013 do 27.05.2013 a od 03.11.2014
do 04.08.2015) tak, Ze:

- za obdobie od augusta 2012 do jula 2023 , kedy mal platit 50,- Eur mesacne a celkovo neplatil vyzivné
9 rokov a 8 mesiacov, ¢o zodpovedalo sume 5.800,- Eur, a

- za obdobie od augusta 2023 do februara 2024, kedy mal platit 100,- Eur mesacne a celkovo neplatil
vyzivné 7 mesiacov, ¢o zodpovedalo sume 700,- Eur,

pricom za celé toto obdobie predstavuje jej dlh na vyzivnom sumu 6.500,- Eur.

Skuto&nost, Ze obZalovany bol bez zamestnania, pripadne nemal dostato¢ny prijem v Case, ked vyZivné
neuhradzal, nemala sama o sebe vplyv na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti a tato skuto€nost’ ho
nemohla zbavit trestnej zodpovednosti za tento trestny &in.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, €i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného &inu - precinu, ale i toho,
¢i ide o prec€in aj v intenciach § 10 odsek 2 Trestného zakona to znamena, Ze vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané
naplnenie materialneho korektivu spésobom vykonania &inu, nakofko obZalovany, tak neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost viac ako 10 rokov a zarover za cely ¢as pachania skutku nevykonal ani len jednu
dobrovolnu (asporni Ciastoénu) uhradu zameSkaného vyzivného.

Sud zaroven skumal, €i su u obzalovaného splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

UloZit suhrnny trest mozZno iba v pripade spachania viacerych trestnych &inov, z ktorych sa vSetky stali
skér, nez bol za ktorykolvek z nich vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Odsudzujucim rozsudkom sudu
prvého stupfia sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in. Uvedeny rozsudok musi byt
pravoplatny.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 bolo zistené, zZe rozsudkom zo dnia 05.12.2012
pravoplatnym toho istého dna, bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a bol mu uloZeny podmienecdny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na



tri roky. Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/148/2012 zo dha 09.04.2014 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/100/2014 dria 19.06.2014 sud rozhodol
o tom, Ze sa v skuobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a trest odhatia slobody vykona.
Obzalovany trest vykonal dia 03.07.2015.

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona je dokonany naplnenim
jeho zakonnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov plneni,
¢o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Pokial tak kona aj
nad ramec dvoch mesiacov uz len udrZuje tento protipravny stav, inak povedané, v kazdom ¢asovom
momente pokracuje v pachani tejto trestnej €innosti az do jej dokonenia. Pachanim tejto trestnej Cinnosti
sa preto rozumie cela doba jeho pachania, a to az do doby pokial nie je dokon&eny, o sa stane az
vyhlasenim rozsudku prvého stupfa, ¢o vSak uz nie je rozhodujuce z hfadiska naplnenia zakonnych
znakov uvedenych v § 207 odsek 1 Trestného zakona. Dokon€enie pachania skutku v uvedenom zmysle
je rozhodujuce len pre posudenie odkedy pachatel zaéne pachat novy skutok.

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 33T/60/2023 obzZalovany naplnil skutkovu podstatu trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona diia 21.09.2012, teda diom, kedy
druhy mesiac v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti svoju zakonna povinnost' vyZivovat
iného.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku obZalovany spéachal
(21.09.2012) skér ako bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, a to Rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 2T/148/2012 (05.12.2012).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud bral do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Z miesta bydliska sud ni¢ bliz8ie k povahovym vlastnostiam, & osobnym pomerom obZalovaného nezistil
a neprihliadol u neho Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona (polahéujucu okolnost
podfa § 36 pismeno I) Trestného zékona sud nezistil, nakofko sa obZalovany ku skutku v ramci vysluchu
v pripravhom konani uviedol, Ze si je svoje vyZivovacej povinnosti vedomy, av8ak skutok ako taky
neolutoval) a zaroven prihliadol na dve pritazujuce okolnosti podlfa § 37 pismeno h) (Ze spachal viac
trestnych €inov — precin kradeze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta, sp. zn.: 2T/148/2012
zruSenej v Casti vyroku o treste) a pismeno m) (t.j. Ze bol za trestny €in odsudeny s poukazom na
oboznameny pripojeny spis Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.: 2T/53/2011 a odpis z registra trestov,
v ktorom ma obZalovany vedenych 8 zadznamov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny) Trestného zakona.

V ramci zakladnej trestnej sadzby jeden az pat rokov, pri zvyseni dolnej hranice trestnej sadzby z dovodu
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona
a postupom podla § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ukladal sid suhrnny trest
odniatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud nielen na pomer a mieru polahé&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, ale tieZ aj na osobné pomery obZalovaného (ktory je dlhodobo nezamestnany,
resp. zamestnany vzdy len na kratke ¢asové obdobie, v zamestnaniach si nenahlasoval vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletej dcére a u obzalovaného sa jednalo o opakovany stret zo zakonom) a na spésob
spachania trestného Cinu (neplatenie vyzivného po dobu viac ako 10 rokov). Sud pri ukladani trestu
sledoval zabezpecenie lepSieho dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného poriadku tak v oblasti
generalnej ako i individualnej prevencie a dospel k zaveru, Zze bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim nepodmieneného trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, €o je na samotne;j
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Obzalovany bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.



Takto uloZeny trest obzalovanému, podla nazoru sudu, zabezpedi ochranu spoloénosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud nepriznal poSkodenej narok na nahradu Skody a ani ju s uvedenym narokom neodkézal na civilny
proces nakolko bolo v konani preukazané, poskodena si nahradu Skody vymaha od obZzalovaného
prostrednictvom exekucie vedenej u sudneho exekiutora M. N. L. (p6vodne M. J. L.) pod zn. 84EX
60/2023 a priznanim naroku na nahradu Skody by do$lo k duplicitnému vydaniu exekuéného titulu na
vymahanie tej istej pohfadavky.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



