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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., ul. 29. augusta &. 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti
Zalovanej: L.. V. N., D.. XX. XX. XXXX, Za Z. C.. X, XXX XX Bratislava, tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 216,41 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 216,41 Eur a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
II. Sud p rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade Zalobného navrhu zo dfia 22. 02. 2013, ktory bol doruéeny stdu diia 25. 02.
2013, domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 128,44 Eur, z dévodu neuhradeného poplatku za vedenie
uctu majitela cennych papierov.

2.V priebehu konania doslo uznesenim sudu €. k. 17C 22/2013-30 zo dria 09. 12. 2013 k
pripusteniu zmeny petitu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa Zalobca domahal, aby mu Zalovana
zaplatila sumu vo vySke 216,41 Eur.

3. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/22/2013-97 zo diia 21.
03. 2014, na zaklade ktorého ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 216,41 Eur a nahradu
trov konania v sume 16,50 Eur.

4. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia sp. zn. 4Co 470/2014 zo dia 30.
10. 2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal predovSetkym z ust. § 105 ods. 5 z&k. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch

a § 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pricom uviedol,
Ze nadobudnutim uginnosti novely Ob¢ianskeho zakonnika, vykonanej zakonom €. 150/2004 Z. z., sa
od 01. 04. 2004 posilnila pravna ochrana pravnych vztahov, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika. V zmysle novely sa na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ust. Obc¢ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, ¢o sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti tejto pravnej normy. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupria, aby zistil, ¢i predmetny zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nesie znaky tzv. spotrebitelskej zmluvy.

5. Okresny sud Bratislava | vo veci opatovne rozhodol rozsudkom €. k. 17C/22/2013-156 zo dia 14. 06.
2016, ktorym Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze fakturované sumy Zalobcom, ktorych zaplatenia sa
domaha, boli splatné dria 28. 02. 2009 a 15. 02. 2010. V danom pripade ma vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou, pokial ide o Uhradu poplatku za vedenie U&tu znaky spotrebitelského
vztahu podla § 52 a nasl. Ob¢. z&k. Preto ak splatnost’ poslednej faktury nastala dria 15. 02. 2010,
premliacia doba v tomto pripade zac¢ala Zalobcovi plynat dfia 16. 02. 2010 a uplynula dfia 15. 02.
2013 (§ 101 OZ). Preto ak bola podana Zaloba zo strany Zalobcu dia 25. 02. 2013, bola podana po



uplynuti premi&acej doby, preto sud ex offo a bez ohfadu na namietku preml€ania, uplatnenu zo strany
Zalovanej ako spotrebitelky, Zalobny navrh v celom rozsahu ako neopodstatneny zamietol (§ 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

6. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia €. k. 4Co/176/2017-212 zo dfia 27.
06. 2018 rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 14. 06. 2016 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 10. 11. 2017 &. Il
US 677/2017-25 akceptoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sice dosial
zavazne nezjednotil otazku premi¢ania vo vztahu k uétom vedenym stazovatefom, av8ak vo veci sp.
zn. 1 Obdo 42/2015 uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o zavazok zo vztahu majitefa uc¢tu a Zalobcu
a zavazok vzniknuty ex lege, a nie o zavazok zo vztahu uvedenom
v § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch. Z povahy zavézku, ktory nespifia podmienky relativneho
ani absolutneho obchodného zavazkového vztahu podfa ust. § 261 ods. 1 az 3 resp. § 261 ods. 6
pism. c) Obchodného zakonnika, kedZe nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zékona, ako aj z povahy
Zalovaného ako subjektu bez podnikatelského charakteru vyplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial neexistuje v osobitnom predpise pre urcity okruh vztahov
priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat
v8eobecny predpis obd&ianskeho prava, teda vyluéne Obgiansky zakonnik. Ustavny sud SR vsak pri
posudeni, €i povinnost sudu ex offo prihliadat' na premi¢anie spotrebitelského Uveru je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 ustavy zaru€ujucim pravo na nestranny sud, pravo na sudnu ochranu a pravo na pristup k sudu v
spojeni s pravnou istotou, ktora je garantovand tak ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 1 ods. 1 ustavy svojim
rozhodnutim PL. US 11/2016 zo dia 7.2.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Uvedené ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. tak diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v
Zbierke zakonov straca ucinnost, o znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy po vyhlaseni nalezu US SR sp. zn. PL. US 11/2016 v Zbierke zakonov neméze dalej sam,
bez navrhu, prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava, ani na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania a nebude moct prihliadat’ ani na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodéi spotrebitelovi, bez
zohfadnenia, Ci sa spotrebitel skutocne takychto skuto&nosti dovolava. Z uvedeného vyplyva, Ze od
spotrebitela sa tak, ako pred zavedenim ust. § 5b do pravneho poriadku SR, vyZaduje aktivita, teda
to, aby sa spotrebitel skuto€nosti, ktoré su v jeho prospech aj realne dovolaval. Vzhfadom na vysSie
citované rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR potom odvolaci stid nemohol schvalit postup sudu prve;
inStancie (i ked v tom &ase suladny so zakonom), ktory aplikoval ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z.
(nesuladné s Ustavou SR) a ex offo, teda bez toho, aby bola v konani Zalovanou vznesena namietka
preml&ania, prihliadal na premli&anie naroku. V posudzovanej veci Zalovana vzniesla vo svojom odpore
namietku preml&ania voc&i naroku Zalobcu, s ktorou sa sud prvej indtancie napriek tomu, Ze mu to bolo
uloZzené odvolacim sudom, nevysporiadal.

7. Sud viazany pravnym nazorom, vyslovenym odvolacim sudom v tejto veci (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), vykonal vo veci dalSie dokazovanie vysluchom procesnych stran
a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov v kontexte aktuélnej rozhodovacej
praxe sudov v obdobnych veciach za u€elom ustélenia skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia.
8. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 216,41 Eur oddvodnil tym, Ze Zalovanej poskytoval Sluzbu
CD-55- vedenie uctu majitefa. Cena sluzby bola uréena v zmysle Cennika, ktory bol schvaleny v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca uviedol, Ze pravny vztah medzi ugastnikmi
konania sa spravuje zakonom o cennych papieroch a ustanoveniami Obchodného
zdkonnika (§ 58 ods. 5 zakon €. 600/1992 Zb.). Pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol titulom §
56 zakona €. 600/1992 Zb., podla ktorého bol Zalobca povinny evidovat zaknihované cenné papiere
Zalovanej. Zalobca v zmysle ust. § 57 zak. €. 600/1992 Zb. viedol evidenciu zaknihovanych
cennych papierov na uctoch majitelov cennych papierov. V roku 2004 do$lo k zmene, kedy Zalobca
nadviazal na €innost’ vtedajSieho Strediska cennych papierov v zmysle zakona &. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoCP"). Zalobca bol opravneny aj bez Ziadosti zriadit
majitefovi UCtu, ucet majitefa podla § 105 ZoCP a presunut cenné papiere z Uctu, zriadeného podla
doterajSich predpisov (zak. €. 600/1992 Zb.), na ucet majitela zriadeného podla § 105 ZoCP. Uvedeny
presun cennych papierov z pdvodného uctu na novozriadeny ucet vykonal Zalobca v prospech Zalovane;j
bezodplatne. Pravny vztah medzi ucastnikmi teda vyplyva priamo zo ZoCP, na zaklade evidencie
cennych papierov na uc¢te majitefa. Pravna Uprava ucinna v Gase zriadenia uctu Zalovanej,



rovnako ako aj v su€asnosti u€inna pravna Uprava, nevyZadovala pisomnu formu uzavretia zmluvy. Z
uvedeného dévodu nebolo nevyhnutné uzavriet zmluvu o vedeni GU&tu majitefa. Zalobca vykonaval
ginnosti v prospech Zalovanej za odplatu (§ 99 ods. 8 ZoCP). Cinnosti Zalobcu su definované v ust. §
99 ods. 3 a 4 ZoCP. Jednou z platenych €innosti je vedenie uctu maijitela (§ 99 ods. 4 pism. h/ ZoCP).
Cena sluzby CD-55 bola vypoc¢itana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika zalobcu, v zneni
neskorsich dodatkov, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, platnymi v
prislusnom roku. Cennik bol schvalovany Dozornou radou Zalobcu v zmysle Prevadzkového poriadku,
ktory bol podfa ust. § 103 ZoCP schvalovany NBS. VySka poplatku bola uréena v zavislosti od objemu
cennych papierov, evidovanych na ucte majitela cennych papierov v rozhodnom obdobi. Cennik bol
pristupny k nahliadnutiu v sidle Zzalobcu a bol zverejneny na jeho webovej stranke. V roku
2010 doslo na zaklade Ziadosti Zalovanej, Z jej uctu, k bezodplatnému prevodu &asti
zaknihovanych cennych papierov na Fond narodného majetku SR. V tejto suvislosti sa FNM podielal na
pomernej uhrade poplatkov, ktoré Zalobca vyfakturoval Zalovanej za roky 2008 a 2009. Podla Zalobcu,
FNM uhradil za zalovanu za rok 2008 pomernu ¢ast v sume 203,50 Eur, a za rok 2009 pomernu ¢ast
v sume 243,97 Eur (§ 29 ods. 11 a ods. 12 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov). S pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory definoval
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, Zalobca nesuhlasil. Predmetny pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou nepredstavuje spotrebitel'ski zmluvu, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanou
nedoslo k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 43a Ob¢&. zak., ale tento pravny vztah vznikol priamo zo
zakona. Pravnym dévodom vzniku predmetného vztahu bol zakon €. 600/1992 Zb. a nie zmluva v
zmysle Ob¢. zak. ako predpoklada ust. § 52 Obg. zak., upravujuce spotrebitelské zmluvy. Rozhodujucim
subjektom obchodno-pravnych vztahov je podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 OBZ, pri¢om v8ak z ust.
§ 4 pripusta rozSirenie pésobnosti OBZ aj na iné osoby, ako su podnikatelia. Samotny zakon &. 600/1992
Zb., ktory bol dévodom vzniku daného pravneho vztahu, ustanovoval v § 58 ods. 5 pouzitie Obchodného
zakonnika na vsetky otazky, ktoré tento zakon neupravuje a to aj pripade preml¢ania naroku. Preto pre
posudenie preml¢acej doby je v tomto pripade rozhodné ust. § 387 Obch. zak., podla ktorého sa na
dany vztah aplikuje Stvorro€na premli&acia doba.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 11. 2013 (&. |. 14-15) uviedla, ze
medzi u€astnikmi konania neexistuje zmluvny vztah, t.j. dohoda o vedeni majetkového uctu, v ktorej by
bolo uvedené ustanovenie o neobmedzenej pravomoci zmeny poplatkov za vedenie majetkového uctu.
Zalovana nesuhlasila s navrhom na zaplatenie poplatku za vedenie Uuétu maijitela cennych papierov,
nakolko uvedené poplatky povazuje za amoralne. Podla nej su v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
so zasadou obvyklej ceny v mieste a v Case. Je fyzickou osobou, nie je podnikatelkou, kupénova
privatizacia mala byt pre fiu darom resp. odSkodnenim ob&anov SR. Zakupila si kupénovu knizku v
hodnote 1 000,- Sk a suhlasila s podmienkami kupdnovej privatizacie. Zalovana akceptovala vysku
poplatku v sumach 20,-Sk a 40,-Sk, neskér boli tieto poplatky nulové. PriSiel rok 2008 a 2009 a z nulovych
poplatkov bol poplatok odrazu 10 000,- Sk roéne. Zalobca takymto spdsobom zneuzil svoje monopolné
postavenie. Zalovanej za poplatok nebola poskytnuta Ziadna protisluzba, Zzalobca jej neposielal Ziadne
vypisy z uctu, vobec ju neinformoval o zmene vysky poplatku. Poplatok Ziada za prakticky bezcenné
akcie, ktoré su nepredajné, nominalna hodnota akcii nezodpoveda ich realnej hodnote. Taktiez pocet
akcii, €i uz je to jedna alebo patdesiat, by nemal mat’ vplyv na vySku poplatku, nakolko vzdy ide o
jeden zapis. Vzhladom na uvedenu situaciu, vlada SR v roku 2009 svojim navrhom zakona ustanovila
podmienky na odstranenie neziaduceho stavu v suvislosti s vymahanymi poplatkami. Zalovana sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym doSlo k zruSeniu rozsudku prvého
stupria v tejto veci. Odvolaci sud jednoznaéne poukazal na spotrebitel'sky charakter vztahu medzi fiou a
Zalobcom, a s odvolanim sa na pravnu ochranu spotrebitefa v zmysle Ob¢. zak., vykonanej zakonom &.
150/2004 Z. z. tiez poukazala na prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti vzniesla
voCi Zalovanému naroku namietku premi¢ania. KedZe v jej pripade sa jedna o nepodnikajucu fyzicku
osobu, vztahuje sa na dizku doby premlgania Obgiansky zakonnik, podla ktorého je premigacia doba
trojro¢na.

10. Zalobca fakturou &. 8000006306 zo diia 21. 12. 2008, splatnou diia 28. 02. 2009 (.
I. 7) vyuctoval Zalovanej sumu 10 000,-Sk (331,94 Eur) ako poplatok za vedenie uétu majitela cennych
papierov za rok 2008. Zalobca evidoval ku diiu 22. 02. 2013 nedoplatok za rok 2008 v sume 128,44 Eur.
11. Zalobca nasledne fakturou &. 9000005571 zo diia 31. 12. 2009, splatnou da 15. 02.
2010 (€. I. 27) vyuctoval Zalovanej sumu 10 000,-Sk (331,94 Eur) ako poplatok za vedenie uctu majitela
cennych papierov za rok 2009. Zalobca evidoval ku dfiu 03. 12. 2013 nedoplatok za rok 2009 v sume
87,97 Eur.



12. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Vlozka Cislo: 493/B vyplyva, Ze
Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s. v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje okrem
iného aj sluzby, spocivajuce a/ v evidencii majitefov zaknihovanych cennych papierov na uétoch
majitelov a dajov o cennych papieroch na klientskych uétoch &lenov v rozsahu ustanovenom zdkonom
o cennych papieroch, b/ v evidencii zmien na u¢toch majitelov v rozsahu ustanovenom
zakonom o cennych papieroch a na klientskych uétoch €lenov a ¢/ v zriadovani a vedeni U¢tu majitela
pre centralneho depozitara a v zabezpe&ovani s tym suvisiacich sluzieb.

13. Podla § 56 ods. 1 pism. a) zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, Stredisko je povinné evidovat
zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie Udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

14. Podla § 57 zak. &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, evidenciu zaknihovanych cennych papierov
vedie stredisko na uétoch majitefov cennych papierov (dalej len "uéet") a v registri emitentov
cennych papierov (dalej len "register").

15. Podla § 58 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, Stredisko zriadi ucet kazdému, kto

sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim
investi¢nych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov. 5)

16. Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, ¢innosti uvedené v
povoleni na vznik a €innost’ centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za

odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 99 ods. 4 pism. h) zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, Centralny depozitar méze
okrem ¢innosti uvedenych v odseku 3 zriadovat a viest drzitelsky ucet pre centralneho depozitara a
zabezpeclovat s tym suvisiace sluzby.

18. Podla § 103 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, prevadzkovy poriadok upravuje
postup a spbsob pri vykonavani ¢innosti podla § 99 ods. 3 a 4 a obsahuje zoznam poskytovanych
sluzieb, ktoré ma centralny depozitar uvedené v povoleni na vznik a Cinnost’ centralneho
depozitara.

19. Podla § 103 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, predstavenstvo centralneho
depozitara je povinné predloZit Narodnej banke Slovenska na schvalenie navrh prevadzkového poriadku
a jeho zmien.

20. Podla § 105 ods. 5 zakona ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, pravne vztahy medzi ¢lenom,
ktorému bol u€et maijitefa zriadeny, a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

21. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

22. Podla § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premliCacia doba Styri roky.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. méja 2014), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podfa uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/18/2017 zo diia 28. 02. 2015 (C. |. 226-229)
z ust. § 58 ods. 5 pévodného Zakona o cennych papierov, ktoré je v danej veci ako ustanovenie platné
a ucinné v Case vzniku daného pravneho vztahu rozhodujuce, podfa ktorého sa pravny vztah medzi
majitefom Uc¢tu a strediskom spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom, v spojitosti s ust.
§ 161 zakona ¢&. 566/2011 Z. z. o cennych papieroch ("Ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahoy,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak), totiz nepochybne vyplyva, Ze dany pravny
vztah; ktory naviac nemozno povazovat’ ani za spotrebitelsky; vzniknuty podfa pévodného Zakona o
cennych papieroch, sa riadi pravnou Upravou Obchodného zakonnika, ktory v ust. § 397
stanovuje v8eobecnu Stvorroénu premi¢aciu dobu, a té4 sa potom uplatni i v pripade prava uplatneného
podanou Zalobou v preskimavanej veci. Sud prvej inStancie preto vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked na premlCanie prava zalobcu uplatneného zalobou aplikoval v§eobecnu preml&aciu
dobu podla Obcgianskeho zakonnika, a nie Stvorroénu preml€aciu dobu podfa Obchodného zakonnika
(bod 6. odévodnenia uznesenia).



27. Podla rozsudku Krajského sud v Bratislave sp. zn. 12C/2/2016 zo dna 21. 11. 2017 (€. I
230-234) vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym, nemézu byt predmetom
prieskumu abstraktnej kontroly ¢innosti, resp. postupy Zalovaného, ktoré opisuje obSirne vo svojej Zalobe
Zalobca. Odmena za vedenie Uctov zaknihovanych cennych papierov, ktorej samotny narok a vySku
Zalobca spochybiiuje, nie je uplatfiovana, nevznikla na zmluvnom zaklade a jej zmluvny zaklad ani
zakon nepredpoklada. Preto absentuje zakladna podmienka, aby sud vykonal abstraktni kontrolu. V
predmetnom spore totiZz absentuju zmluvné podmienky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu a z
tohto dévodu nemézu byt predmetom prieskumu ani pripadné dokumenty, na ktoré sa odvolava Zalobca
(bod 30 odévodnenia rozsudku).

28. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze zalobca viedol ucet
Zalovanej ako majitelke cennych papierov, 6o Zalovana v konani nenamietala. Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, Ze predmetny pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou nepredstavuje spotrebitelski zmluvu,
kedZe medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 43a Ob¢. zak., ale tento
pravny vztah vznikol priamo zo zdkona. Pravnym dévodom vzniku predmetného vztahu bol zakon &.
600/1992 Zb. a nie zmluva v zmysle Ob&. zak. ako predpoklada ust. § 52 Ob¢. zak.,
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 11. 2013 (&. I. 14-15)
uviedla, Ze medzi u€astnikmi konania neexistuje zmluvny vztah, t.j. dohoda o vedeni majetkového uctu.
29. Sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a Zalovanej a s poukazom na ust. § § 58 ods. 1 zak. €. 600/1992
Zb. dospel k zaveru, Ze conditio sine qua non vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je zakon o cennych
papieroch (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2015 z 8. juna 2016).
30. Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa nejedna o zmluvny vztah, nebolo zo strany sudu mozné
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, ktoré su upravené v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/18/2017 zo dna 28. 02. 2015).
Pri posudzovani namietky preml€ania, ktor( si Zalovana uplatnila podla ust. § 101 OZ, sud tuto
neakceptoval, a to aj s prihliadnutim na uznesenie KS BA sp. zn. 8Co/18/2017, podla ktorého na
dany pravny vztah, ktory vznikol zo zakona je potrebné aplikovat Stvorroénu premi€aciu dobu podla
Obchodného zakonnika (§ 397 ods. 1 OB2Z).

31. Ak splatnost’ faktury €. 8000006306 zo diha 21. 12. 2008 nastala dfia 28. 02. 2009, Stvorro¢na
premliCacia doba v tomto pripade zacala zalobcovi plynut’ dfia 01. 03. 2009 a marne by uplynula dha
28. 02. 2013, t.j. Stvrtok (§ 397 ods. 1 OBZ).

32. Ak splatnost faktury €. 9000005571 zo dia 31. 12. 2009 nastala dfia 15. 02. 2010, premlI€acia doba
v tomto pripade zacala Zalobcovi plynuat dria 16. 02. 2010 a marne by uplynula dfia 17. 02. 2014, t.j.
pondelok, nakolko defi 15. 02. 2014 bol diiom pracovného pokoja (§ 397 ods. 1, § 1 ods. 2 OBZ v spojeni
s ust. § 122 ods. 3 0Z).

33. Preto ak bola Zaloba podana zo strany Zalobcu Okresnému sudu Bratislava | dha 25.
02. 2013, bola podana pocas plynutia Stvorro€nej premli&acej doby v suvislosti s fakturou €. faktury €.
8000006306 zo dna 21. 12. 2008 a faktdrou ¢. 9000005571 zo dria 31. 12. 2009, v désledku ¢oho sud
vyhodnotil namietku preml€ania, ktoru si uplatnila Zalovana ako nedévodnu.

34. Ak si teda Zalobca riadne a v&as uplatnil pravo na zaplatenie dlZznej sumy v suvislosti s fakturou &.
8000006306 zo dfia 21. 12. 2008, splatnou dfia 28. 02. 2009 (zalobca ku driu 22. 02. 2013 evidoval vo
vztahu k Zalovanej nedoplatok za rok 2008 v sume 128,44 Eur) a fakttrou &. 9000005571 zo dna 31.
12. 2009, splatnou dfia 15. 02. 2010 (Zalobca ku driu 03. 12. 2013 evidoval nedoplatok za rok 2009 v
sume 87,97 Eur), s poukazom na ust. § 99 ods. 8 zakona ¢&. 566/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi narok, aby
mu Zalovana uhradila odplatu za vedenie uctu zaknihovanych cennych papierov.

35. Pokial ide o nesuhlas Zalovanej s navrhom na zaplatenie poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych
papierov, nakolko uvedené poplatky povaZuje za amoralne, resp. podla Zalovanej su v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zasadou obvyklej ceny v mieste a v €ase, sud zistil, Ze pod pojmom dobré mravy
mozno rozumiet’ pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV.
US 55/2011-19).

36. Obsah dobrych mravov spoiva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za dobré mravy treba povazovat suhrn
spoloCenskych, kulturnych a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu nemennost,
sU reSpektované rozhodujucou ¢&astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych. Ide o suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktoré odpovedaju vdeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti (3 Cdo
137/2003 NS SR). Dobré mravy su meritkom hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich



vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti so vSeobecnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 29/2007 zo dna 23. 09. 2008).

37. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Obgiansky z&konnik, ani iny
predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré mravy
za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolocnosti a zakonodarca ich povaZzuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008).

38. Podla nazoru sudu sa zalobca nemohol dopustit amoralneho konania, ak v sulade so zakonom o
cennych papieroch viedol ucet v prospech Zalovanej, ako majitelke zaknihovanych cennych papierov.
Prave naopak, ak by tak zalobca nepostupoval, dopustil by sa protipravneho konania, ktoré by malo
znaky amoralnosti. Z tohto dévodu sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o amoralnosti postupu Zalobcu pri
vyuctovani odmeny za vedenie Uctu ako ucelové s ciefom vyhnut sa splnenia poplatkovej povinnosti.
Bolo vecou zakonodarcu a vlady SR, aby pristupovala k tejto téme €o najcitlivejSie z pohladu bezného
ob&ana SR, av8ak ak doSlo k prijatiu legislativy v tejto oblasti, v zmysle ktorej postupoval Zalobca a takato
pravna norma nebola vyhlasena ani Ustavnym stidom SR za protilistavnu, neméze Zalovana stavat sud
do polohy akéhosi hodnotitefa pravnej normy z hfadiska jej amoralnosti a prijatelnosti, nakoflko ide o
otazku vysostne politicku, a nie otazku moralnu. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Vzhladom na to,
Ze zakon o cennych papieroch umozfiuje zalobcovi, aby si v sulade s ust. § 99 ods. 8 uplatnil vo vztahu
k Zalovanej odplatu za vedeniu uc¢tu zaknihovanych cennych papierov, sud nezistil zo strany Zalobcu ni¢
také, o by mohlo byt hodnotené ako za rozpor s dobrymi mravmi a so zauzivanymi hodnotami tejto
spolo¢nosti.

39. Pokial ide o namietku Zalovanej, podla ktorej bol Zalobca povinny uzavriet' s fiou zmluvu o vedeni
uctu, sud v tejto suvislosti zistil, ze v zmysle § 58 ods. 1 zédkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch,
Stredisko cennych papieroch bolo povinné zriadit' u¢et kazdému, kto sa stal majiteflom zaknihovaného
cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupdnov vykonanej podla osobitnych
predpisov. V zmysle § 56 ods. 7 zak. &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ¢innost podla § 58 ods. 1
vykonavalo Stredisko cennych papierov bezplatne. Ostatné ¢innosti vykonavalo stredisko za odplatu na
zaklade zmluvy. Nakolko pravny predchodca Zalobcu nezriadil u€et Zalovanej za odplatu, nemal s fiou
ani povinnost uzavriet zmluvu o vedeni uétu. Povinnost uzavriet zmluvu by mal Zalobca iba za splnenia
podmienky, Ze by zriadil Zalovanej u€et za odplatu. Je pravdou, Ze u€innostou zakona &. 566/2001 Z. z.
0 cennych papieroch, vznikla Zalobcovi povinnost viest Ucet Zalovanej za odplatu, avSak z ustanoveni
zakona o cennych papieroch nevyplyvala Zalobcovi povinnost uzavriet pisomnu zmluvu o vedeni Gc&tu.
Uginnostou zékona &. 566/2001 Z. z. (t.j. diia 01. 01. 2002) doslo k zruseniu Gginnosti zakona &. 600/1992
Zb. o cennych papieroch a teda aj ustanovenia § 56 ods. 7 zakona o cennych papierov.

40. Z hladiska &asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti nadbyto¢né, neefektivne a v rdmci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
42.Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na plnd nadhradu trov konania
vo vztahu k Zalovanej. Sud o vySke nahrady trov rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a
to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v troch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



