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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobcu: G.. S. K.H.,
Joo XX XX XXXX, G. P. XX/XX, Y., zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec,
advokat so sidlom Podbiel 177, proti Zalovanej: F. Y., J.. XX. XX.XXXX, G. S. XXX/XX, Y., zastUupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava alebo o zaplatenie 15 000 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti o urCenie, Ze rozostavana stavba rodinného domu na pozemku C KN parcela
€. XXX/X, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX obec Y., k.U. H. E., patri v jednej polovici do podielového
spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej zastavuje.

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 17600 EUR s Grokom z ome$kania 5,05% roéne zo sumy
768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia ,
zo sumy 2 816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10 942,70 EUR od 21. 11. 2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

I\V/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 20. 9. 2017 Zzalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze rozostavana stavba rodinného
domu na pozemku C KN parcela €. XXX/X, ktora je zapisana na LV & XXXX obec Y., k.U. H. E., patri v
jednej polovici do podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, Ze v minulosti
so zalovanou Zili v spolo€nej domacnosti a rozhodli sa postavit si spolu rodinny dom. Aj ked pozemok
na stavbu mala v dlhodobom prenajme Zalovana a na fiu aj znelo stavebné povolenie, so Zalovanou
sa dohodli, Ze dom po kolaudécii bude ich spolo€ny. Stavbu od zaciatku realizovali spolo¢ne. Preto ani
nikdy predtym neziadal o zaplatenie splatok zo zmluvy o p6Zzi¢ke, ale ani o vratenie dalSich poskytnutych
penazi. Koncom leta 2017 zistil, Ze rozostavana stavba rodinného domu uz je zapisana na LV &. XXXX
k.u. H. E., obec Y., na matku Zalovanej Q. Y., nar. XX. XX. XXXX. V prospech otca Zalovanej K. Y. je k
tejto stavbe naviac zriadené vecné bremeno. Ku diiu podania Zaloby bola stavba rodinného domu znova
napisana na Zalovanu, av8ak s dalSou vyznacenou plombou.

2. Podanim zo diia 18. 1. 2018 Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak, aby sud bud ur€il, Ze rozostavana
stavba rodinného domu na pozemku C KN parcela & XXX/X, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre
obec Y., k.U. H. E. patri v jednej polovici do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, alebo aby
Zalovanej ulozil zaplatit' Zalobcovi 15 000 EUR s urokom z omeskania 4% ro¢ne od 20. 1. 2015. Sud



uznesenim ¢.k. 2C/37/2017-62 zo dnia 19. 2. 2018 pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca
podanim zo dna 18. 1. 2018.

3. Podanim zo diia 15. 11. 2018 Zalobca opat podal navrh na zmenu Zaloby a to tak, Ze Ziadal, aby
sud bud urdil, Ze rozostavana stavba rodinného domu na pozemku C KN parcela €. XXX/X, ktora je
evidovana na LV &. XXXX pre obec Y., k.U. H. E. patri v jednej polovici do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej, alebo aby Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi 15 000 EUR s Urokom z omes$kania
4% ro¢ne od 20. 1. 2015 a Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi 9 473,83 EUR s urokom z ome$kaia 10,9%
rone zo sumy 768,15 EUR od 16. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 16. 12. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 16. 12. 2017 do zaplatenia a zo sumy 2560,50 EUR od 16. 10.
2018 do zaplatenia.

4. Podanim zo dia 27. 5. 2019 Zalobca zobral Zalobu v asti o uréenie, Ze rozostavana stavba rodinného
domu na pozemku C KN parcela €. XXX/X, ktora je zapisana na LV & XXXX obec Y., k.U. H. E., patri v
jednej polovici do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej spat a navrhol zmenu zaloby tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit mu 22 578 EUR s urokom z omes8kania 4% ro¢ne od 20. 11. 2017
do zaplatenia a Ze Zalovana je povinna mu zaplatit sumu 17 600 EUR s urokom z omeskania 10,9%
roCne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,60 EUR od 20. 12. 2016
do zaplatenia , zo sumy 2 816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10 942,70 EUR od
21.11. 2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze zaplatenie uvedenych sium Ziada na zaklade toho, Ze Zalovanej
poskytol pdZiéky na stavbu rodinného domu, a to dia 7. 11. 2014 vo vyske 2500 EUR ( doklad z VUB
a.s. ), dna 19. 1. 2015 vo vySke 15 000 EUR ( platobny prikaz zo Slovenskej sporitefne, a.s. ), dia 24.
6. 2015 v sume 5078,55 EUR ( vypis z G¢tu VUB a.s. 6/2015 ) a diia 24. 9. 2015 v sume 17 600 EUR
( Zmluva o pbéZicke ).

5. Sud v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, konanie zastavil, v zmysle ust. § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

6. Sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zo dna 27. 5. 2019 v ¢asti o zaplatenie  22.578,-Eur
- zo dila 7.11.2014 vo vyske 2.500 Eur ( doklad z VUB , a.s. )

- zo dna 19.1.2015 vo vyske 15.000 Eur ( platobny prikaz zo Slovenskej sporitefne , a.s. )

- zo dfia 24.6.2015 vo vyske 5.078,55 Eur ( vypis z uétu VUB, a.s. 6/15),

pretoZe by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. ( §
143 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

7. Dha 29. 5. 2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa voc€i zalovanej domaha zaplatenia
17600 EUR s urokom z omeskania 10,9% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia
a zo sumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 24. 9.
2015, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou. Po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby a zamietnuti Casti ndvrhu na zmenu Zaloby zo dfia 27. 5. 2019 je teda predmetom konania Zaloba

o zaplatenie 17600 EUR s prisluSenstvom, titulom zmluvy o péZi¢ke zo diia 24. 9. 2015, uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZni¢kou.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie 17600 EUR s prisluSenstvom je ( Ciastoéne ) dévodna.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze Zalobca sa voci Zalovanej domaha zaplatenia 17600 EUR
s urokom z omeskania 10,9% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy
3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a
zo sumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o pdZicke zo dria 24. 9.
2015, uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlzni¢kou. Zalovana potvrdila, Zze



so Zalobcom uzatvorila tito zmluvu o péZicke, ale tvrdila, Ze Zalobca jej v skutonosti na zaklade tejto
zmluvy o pdzicke poskytol len 11 000 EUR, nie az 17 600 EUR, ako je uvedené v zmluve a tuto sumu mu
vratila tak, Ze mu dfa 25. 9. 2015 vyplatila 3330 EUR v hotovosti a zvySok pbdzi¢ky bol vrateny formou
prevodu osobného motorového vozidla zn. Q. F., evidenéné Cislo: Y. XXX G. vo vlastnictve jej matky Q.
Y., ktoré je toho asu zapisané na Zalobcu. Zalobca poprel, Ze by mu Zalovana tymto spdsobom vrétila
pbzicku - potvrdil sice prijatie sumy 3330 EUR, ale uviedol, Ze sa jednalo o splatenie inej - skorSej pdzicky
a poprel, Ze by so zalovanou dohodli, Ze na uhradu pézicky mu matka Zalovanej prevedie motorové
vozidlo a tieZ poprel, Ze by na uspokojenie svojej pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna 24. 9. 2015
prijal od Zalovanej motorové vozidlo Q. F.. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej o vy$ke poskytnutej pdzicky,
argumentovala tym, Ze Zalobca jej v skuto€nosti poskytol len 11 000 EUR, pri€¢om zmluva o pdzicke je
zmluvou realnou, takze na jej platnost treba preukazat' aj realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Sud suhlasi s argumentaciou zalovanej, pokial tvrdi, Ze zmluva o pdzi¢ke je zmluvou realnou, pri ktorej
- na rozdiel od zmliv konsenzualnych - je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo aj
k readlnemu Ukonu - odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom diZznikovi. Sud v8ak povazZuje za
preukazané, Ze Zzalobca na zéklade zmluvy o p6Zi¢ke Zalovanej skutoéne poskytol 17600 EUR, a nie len
11000 EUR, ako tvrdi Zalovana. Zo zmluvy o péZic¢ke zo diia 24. 9. 2015 sud zistil, Ze v Casti ,, Zakladné
podmienky ,, zmluvné strany dohodli vysku p6zicky 17600 EUR a v &asti , Predmet zmluvy , je v bode
1. uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 17600 EUR
( slovom: SedemnasttisicSest'sto eur ) z titulu pdZicky. V bode 2. tejto Casti zmluvné strany potvrdili, Ze
veritel odovzdal diZni¢ke sumu 17600 EUR pri podpisani zmluvy v hotovosti. Podl'a bodu 3. Easti zmluvy,
oznalenej ako ,, Predmet zmluvy , sa zmluvné strany dohodli na uroku 10,90% roéne z poZi¢anej sumy.
Z bodu 4. ¢asti , Predmet zmluvy ,, sud zistil, Ze v tomto bode diznicka potvrdila prevzatie pozi€anej
sumy a zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZzni¢ka bude pb6zi¢ku splacat v mesacnych splatkach po 256,05
EUR, vzdy do 19. diia v mesiaci, po&ntic mesiacom, nasledujicim po podpisani zmluvy. Dalej dizni¢ka
a veritel dohodli, Ze v pripade omeskania €o len jednej splatky sa stane splatnym cely zostavajuci dih.
Splatnost uroku z pdzi¢ky dohodli spolu so splatkou samotnej p6zicky. Z obsahu samotnej zmluvy teda
sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovana ako dIZni¢ka opakovane v zmluve o pdzi¢ke potvrdila prevzatie
sumy 17 600 EUR v hotovosti pri podpise zmluvy, tak Zalobca preukazal, Ze zmluva o péziCke je platna
a zalovanej poskytol sumu 17600 EUR ako pézi¢ku. Zalovana nijako nevysvetlila, z akého dévodu by
Zalobcovi podpisala, Ze jej pozi¢iava 17600 EUR a prevzatie tychto pefiaznych prostriedkov, hoci by jej
v skuto€nosti poskytol len 11000 EUR.

11. Zalovana sa proti Zalobe branila aj tym, Ze svoj zavazok z pézi¢ky splnila. Tvrdenia Zalovanej o
splneni zavazku zo zmluvy o pdzi¢ky sud povaZuje za protire€ivé a nepreukazané. Ako uz bolo uvedené,
vo vyjadreni k Zzalobe Zalovana tvrdila, Ze p&zi¢ku, poskytnutli na zaklade zmluvy zo dnia 24. 9. 2015
Zalobcovi vratila tak, Ze sumu 3330 EUR mu vyplatila v hotovosti a zvy3ok jej zavazku zanikol prevodom
vozidla zn. Q. F., ktoré bolo v tom ¢ase evidované na matku Zalovanej Q. Y. ako vlastni¢ku, na Zalobcu.
Na pojednavani diha 29. 5. 2019 v8ak Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi vratila 3330 EUR, pretoze si
od neho v roku 2014 pozZiala na zaklade ustnej zmluvy tdto sumu. Tym potvrdila tvrdenie Zalobcu,
Ze pokial mu aj Zalovana pefiazné prostriedky v sume 3330 EUR vyplatila, bolo to na inu - skorSiu
pdzi¢ku, nez tu, ktoru jej poskytol na zaklade zmluvy o p6zicke zo dha 24. 9. 2015 ( strana 3 zapisnice
0 pojednavani zo dna 29. 5. 2019 ). Na rovhakom pojednavani v3ak uviedla, ze 11000 EUR, ktoré jej
Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 24. 9. 2015, mu vratila zhruba o mesiac v hotovosti,
pricom bola pritomna okrem nich dvoch len jej matka ( strana 2 zapisnice o pojednavani zo dia 29. 5.
2019 ). Na nasledujucom pojednavani dia 8. 1. 2020 Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu opat
tvrdila, Ze p6Zic¢ku na zaklade zmluvy o pdzicke zo dia 24. 9. 2015 Zalobcovi vratila do mesiaca od jej
poskytnutia - uz teda neuvadzala ni¢ o tom, Ze by pdzi¢ku Zalobcovi vratila ¢o len Ciasto¢ne formou
prevodu motorového vozidla, priom sudu zmenu svojho tvrdenia nijako nevysvetlila. Zalobca pritom
poprel, Ze by mu Zalovana vratila €o len ¢ast p6zi¢ky zo dha 24. 9. 2015 formou prevodu vlastnictva
motorového vozidla zn. Q. F.. Naopak, uviedol, Ze toto vozidlo zakupil on za svoje pefazné prostriedky
s tym, Ze ho bude uZivat Zalovana, no zaevidoval ho na matku Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana bola
v tom €ase v evidencii nezamestnanych a v pripade, ak by bol na Au zapisany tento automobil, tak by
nedostala pefazné davky od Statu. Napokon sama Zalovand v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani
dnia 29. 5. 2015 uviedla, Ze o sa tyka tohto auta, tak vozidlo Q. F. kupila za sumu 16300 EUR od X. H.,
pricom sa so svojou matkou dohodli, Ze auto bude napisané na fu, pretoZe ona v tom Case poberala
z Uradu prace podporu, resp. davku, ktorl dostavala z dévodu, Ze bola nezamestnana a tuto davku
by nedostala, ak by na fu bolo evidované také drahé vozidlo. Ona potrebovala peniaze a zalobcovi
povedala, Ze kvéli tomu ide predat auto. On sa jej na to spytal, Ze za kolko ho chce predat a ona mu



odpovedala, Ze za 15000 EUR. Na to Zalobca povedal, Ze tie peniaze jej da on a ak mu do polroka sumu
15000 EUR nevrati, tak auto bude jeho. Zalovana uviedla, Zze vzhladom na to, Ze sumu 15000 EUR
Zalobcovi nevratila, tak spolu s jej matkou, kedZe auto bolo evidované na fiu, iSli na dopravny inSpektorat
a urobili zmenu evidencie vlastnictva vozidla na Zalobcu. Tymto vyjadrenim na pojednavani dia 29. 5.
2019 Zalovana sama vyvratila vlastné tvrdenie, Ze Zalobcovi vratila Cast péZicky, poskytnutej Zalobcom
na zaklade zmluvy zo dfia 24. 9. 2015, pretoze pokial by aj Zalobcovi previedla motorové vozidlo na
uspokojenie jeho pohladavky zo zmluvy o pézicke, tak nie zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 24. 9. 2015,
ale z inej zmluvy o pézicke, ktora bola uzatvorena na sumu 15000 EUR, v obdobi pred uzatvorenim
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 24. 9. 2015. Podla Zalovanej jej Zalobca pozi€al 15000 EUR s tym, Ze ak jej
ich do polroka nevrati, tak auto bude jeho, a na preukazanie tohto tvrdenia predloZila splnomocnenie
pre zalobcu na zmenu evidencie na dopravnom inSpektorate zo dria 19. 1. 2015, z ¢oho sud urobil
zaver, ze pbdzitka 15000 EUR jej bola Zalobcom poskytnuta polroka predtym, ize v polovici roku 2014.
Zalovana tymto svojim vyjadrenim na pojednavani dia 29. 5. 2019 vyvrétila aj dalie svoje tvrdenie,
ktoré uviedla na rovnakom pojednavani dfia 29. 5. 2019 ( strana 2 zapisnice o pojednavani zo dha 29.
5. 2019 ), a to, Ze so zalobcom okrem zmluvy o pOZi¢ke zo diia 24. 9. 2015 neuzatvorila Ziadnu ind
zmluvu o pbzitke. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovana si od zalobcu pozi¢ala sumu 17600 EUR
s urokom 10,9% ro&ne a tuto pdzicku doteraz nevratila, preto ju zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila sumu
17600 EUR na vratenie p6zi¢ky. Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobca si vo&i Zalovanej okrem
istiny 17600 EUR uplatnil zaplatenie uroku z omeskania 10,9% ro&ne zo sumy768,15 EUR od 20. 12.
2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od
20. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia. Vyska uplatneného
uroku z omeSkania 10,9% ro&ne je zhodna s urokom za poskytnutie p6zi¢ky podla zmluvy o p6zicke, ale
nejde o totozné pojmy. Urok z omeskania ma povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim svojho
zavazku a urok je odplatou veritefovi za poskytnutie pefiaznej pézicky. Pokial si zalobca uplatnil urok z
omeskania, tak jeho vySka vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. V zmluve o péZiCke zo dia 24. 9.
2015 si sporové strany dohodli, Ze Zalovana splati pdzi¢ku v mesacénych splatkach po 256,05 EUR, vzdy
do 19. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom, nasledujucim po podpisani zmluvy. Splatnost prvej splatky teda
nastala dfia 19 10. 2015 a kedZe si zmluvné strany dohodli stratu vyhody splatok v pripade omeskania
€o len jednej splatky, tak sud dospel k zaveru, Zze dia 20. 10. 2015, €o je deri po splatnosti prvej splatky,
ktoru Zalovana neuhradila, sa stala splatnou cela pdzi¢ka 17600 EUR. Zmluvna uprava splatnosti pozicky
tak, Ze splatnost’ celého dlhu nastane automaticky bez dalSieho po omeskani ktorejkolvek splatky, ma
prednost pred zakonnou uUpravou v ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Sud preto Zalobcovi okrem
istiny 17600 EUR priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne, ¢o je o 5 percentualnych bodov
viac, ako bola zakladna urokové sadzba ECB, platna ku dfiu zaciatku omeskania, t.j. ku dfiu 20. 10.
2015. Vzhlfadom na to, Ze sud je viazany zalobou, Zalobcovi mohol priznat’ len Urok z ome$kania v nim
uplatnenom rozsahu, aj ked dria 20. 10. 2015 nastalo omeSkanie Zalovanej so zaplatenim celej sumy

pbzicky 17600 EUR. Vo zvy3nej Easti, v ktorej si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vyske nad 5,05%
ro€ne, sud Zalobu zamietol.

12. K procesnym suvislostiam sud uvadza, ze €o sa tyka Ziadosti Zalovanej o odro€enie pojednavania
dna 8. 1. 2020, sud jej nevyhovel, o Eom Zalovanu informoval cestou jej splnomocneného zastupcu diia
8. 1. 2020. Zalovana sudu dna 8. 1. 2020 o 7,18 hod. e-mailovym podanim prostrednictvom svojho
zastupcu dorudila Ziadost’ o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze od 3. 1. 2020 je praceneschopna pre
zdravotné problémy. Sud tato Ziadost neakceptoval, pretoZze podla § 183 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pojednavanie sa mdze odroéit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

13. Zo sémantického vykladu oboch citovanych ustanoveni § 183 CSP vyplyva, Ze odroc¢enie
pojednavania pre nepriaznivy stav sporovej strany je mozné len v pripade, ak strana nie je zastiupena



zastupcom ( ina¢ by bola nadbytona €ast ust. § 183 ods. 2 CSP v zneni, Ze od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odroeniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu ) . Zalovana na pojednavani dna 8.
1. 2020 bola zastupena splnomocnenym zastupcom - advokatom, ktory bol na pojednavani pritomny a
jeho prostrednictvom mohla v plnej miere uplatfiovat’ svoje procesné prava.

14. Sud zamietol navrh Zalovanej na vysluch Q. Y. - matky Zalovanej ako svedkyne. Zalovana tento
navrh podala na pojednavani dfia 8. 1. 2020 a odévodnila ho tym, Ze ju navrhuje vypocéut’ na okolnosti
vratenia p6zicky 17600 EUR, ktora je predmetom Zaloby. Z tohto dévodu Zalovana navrhla pojednavanie
odro¢it, pretoze u€ast Q. Y. na pojednavani dna 8. 1. 2020 nezabezpecila, €¢o oddvodnila tym, Ze ona
predpokladala, Ze pojednavanie bude odrogené, kedZe davala Ziadost o odro€enie pojednavania. Sud
tento navrh povaZuje jednak za oneskoreny, pretoZe Zalovana ho mohla urobit' skor - uz v ramci prvého
ukonu v konani - vyjadreni k Zalobe, kde tvrdila, Ze pdzi¢ku, ktoru jej poskytol zalobca, mu vratila a sud
tento navrh povaZzuje aj za nadbyto€ny, resp. taky, ktory by nepriniesol sudu Ziadny vyznamny poznatok,
potrebny na rozhodnutie a to prave vzhfadom na vzajomne si odporujuce tvrdenia Zalovanej ohladne
udajného splatenia p6zicky, kde - ako bolo uvedené v bode 11. Zalovana poc&as konania menila svoje
vyjadrenia ohladne splatenia p6zi¢ky, kde raz tvrdila, Ze Zalobcovi vratila p6zi¢ku v hotovosti do jedného
mesiaca od jej poskytnutia a inokedy tvrdila, Ze v hotovosti Zalobcovi vréatila len sumu 3330 EUR ( ¢o
sa v8ak neukdzalo byt pravdivé, pretoZe to bola Uhrada na ind pdzi€ku ) a zvySok mu vratila formou
prevodu motorového vozidla ( o sa tieZ ukazalo nepravdivé tvrdenie, pretoZze sama Zalovana uviedla,
Ze Zalovany jej okrem tejto p6zi¢ky poskytol eSte inu - vo vySke 15000 EUR a skér, nez bola uzatvorena
zmluva o pézicke zo diia 24. 9. 2015 a na uspokojenie tejto skorSej pdzicky nanho Zalovana, resp.
jej matka previedla motorového vozidlo ). Je potom otazne, na preukazanie akych tvrdeni Zalovane;j
ohladne splatenia p6zitky by mala byt navrhnuta svedkyfa vypoduta. Zalovana totiz znaa dokazné
bremeno ohladne fiou tvrdenych skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky - v
danom pripade ohladne fiou tvrdenej skuto€nosti, Ze p6Zicka, ktoru jej dfia 24. 9. 2015 poskytol Zalobca,
bola splatena. Toto dékazné bremeno zahffa povinnost tvrdenia a povinnost' svoje tvrdenie preukazat
dbkazmi. Ohladne skuto&nosti, Ze pdzitka bola splatena, Zalovana nesplnila povinnost tvrdenia, pretoze
sudu ohladne tejto okolnosti uviedla ( bez akéhokolvek vysvetlenia ) odlisné tvrdenia a dokonca takeé,
ktoré priamo vyvracaju jej povodné tvrdenie, ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze pdZicka
bola splatena . Sud potom konstatuje, Ze je nadbytofné pokracovat v dokazovani skuto€nosti, vo
vztahu ku ktorej si sporova strana nesplnila ani povinnost tvrdenia, pretoZze uz na zaklade tej samej
skutocnosti ( nesplnenia povinnosti tvrdenia ) neméze splnit ( celkovo ) dékaznu povinnost ohladne
urcitej skuto€nosti.

15. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
nepriznal Ziadnej sporovej strane. Kazda zo stran mala Ciasto¢ny Uspech - za Uspech Zalobcu treba
povazovat priznanie istiny 17600 EUR s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od
20. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55
EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia a za jeho
neuspech zastavenie konania v €asti o uréenie vlastnictva k rodinnému domu a zamietnutie Zaloby v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania 5,85% ro¢ne zo sumy 768,15 EUR od 20. 12. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 3072,62 EUR od 20. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 2816,55 EUR od 20. 10. 2017 do zaplatenia
azosumy 10942,70 EUR od 20. 11. 2017 do zaplatenia. Zalobca totiz spatvzatim Zaloby v &asti o uréenie
vlastnictva procesne zavinil zastavenie konania o tejto Casti Zaloby a preto je povinny nahradit’ jeho
trovy ( § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ). Vzhladom aj na odliSny charakter veci, ktoré boli
prejednavané v spoloénom konani ( uréenie vlastnictva a zaplatenie pefiaznej sumy ), pomer Uspechu
a neuspechu jednotlivych sporovych stran nemozno presne ur€it, sud rozhodol o ndhrade trov konania
tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



