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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: MAGNA ENERGIA a.s., so sidlom
Nitrianska 18/7555, Piestany, ICO: 35743565, zastipeny Mgr. Zuzanou Moravéikovou, advokatkou so
sidlom Beethovenova 5, Piestany, proti povinnému: W. V., L.. X.X.XXXX bytom XXX XX J. C.. XXX,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Alexandrou Cicuttovou, so sidlom exekutorského uradu Hollého
23, Piestany, o vymozenie X. XXX, XX R.D.G.takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il.Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 157,07 EUR,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora poverenim &.
5304*058647 zo dha 11.11.2016 na zaklade vykonatelného rozhodnutia ¢.k. 6C/426/2015-47 zo dna
05.05.2016 vydaného Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom.

2. Podanim do8lym tunajSiemu sudu dria 14.10.2019 exekutor sudu oznamil, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz a Ziadal exekuciu zastavit s poukazom na ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledne bol po vyzve sudu
doru€eny exekucény spis za u¢elom kontroly uplatnenych trov konania.

3. Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 167f ods. 1, 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno polas konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 166e ods. 2 OddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.



6. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 400dK/642/2019 zo dna 05.09.2019 sud podfa § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z.
exekuciu zastavil.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

9. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 173,15 EUR.

11. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Zze na
majetok bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy znasa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exekuéného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej vyhlaska)
v zneni uginnom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie odmenu za vykon exekucnej €innosti
spolu vo vySke 157,07 EUR, ktora pozostava:

a) z odmeny za jednotlivé ukony exekucnej €innosti podla ustanovenia §14 a § 15 vyhladky vo vyske
99,60 EUR, za 30 ukonov vykonanych poc¢as vedenia exekucie (3,32 EUR/ ukon) a to 1 ukon podla §
15 ods. 1 pism. a) vyhlasky, 2 ikony podla § 15 ods. 1 pism. b) vyhlasky, 1 ukon podla § 15 ods. 1 pism.
c) vyhlasky, 1 ukon podla § 15 ods. 1 pism. d) vyhlasky, 3 ukony podla § 15 ods. 1 pism. g) vyhlasky, 5
ukonov podla § 15 ods. 1 pism. h) vyhlasky, 7 ukonov podla § 15 ods. 1 pism. i) vyhlaSky a 10 tkonov
podfa § 15 ods. 1 pism. j) vyhlasky.

b) z nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky za postovné a telekomunikadné vydavky,
znalecké nahrady a poplatky spolu vo vySke 34,01 EUR, z toho postovné 16,33 EUR, poplatky za
sucinnost, kancelarsky material a ostatné hotové vydavky 17,68 EUR,

c) z DPH vo vyske 20 % zo sumy 117,28 EUR &o predstavuje sumu 23,46 EUR.

13. Trovy exekucie celkom 157,07 EUR je opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Sud exekutorovi nepriznal odmenu za 4 ukony exekuénej €innosti podla §15 ods. 1 pism. h) nakolko
tieto sucinnosti so socialnou poistoviiou za u¢elom zistenia platitefa mzdy boli vykonavané v intervaloch
1-2 mesiace po predchadzajucej lustracii €o sud poklada za neefektivne a nadbyto¢né aj s ohfadom na
skuto€nost, ze exekutor si majetkové pomery povinného preveroval viacerymi sposobmi.

15. Sud nepriznal exekutorovi vykonané zaokruhlenie minimalnej odmeny za jednotlivé ukony z dévodu,
Ze zakonodarca jasne urcil fixnd hodnotu tejto minimalnej odmeny, ktora, je v zakone pevne stanovena
a preto v tomto pripade nie je mozné pouzit’ ustanovenia o zaokruhleni na 50 centov nahor. Ustanovenia
o zaokruhleni odmeny na 50 centov nahor sa pouziju v pripade, ak si exekutor svoju odmenu uplatfiuje
podla § 4 v spojeni s § 5 vyhlasky.

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



