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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia 7. 2. 2020
v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:
judr. P. T. nar. XX. X. XXXX v J. U,, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom W. XXX/XX, P.-T.

sa uznava vinnym, ze

najneskér v novembri roku 2008 sa JUDr. P. T., v tom ¢ase prislusnik Policajného zboru Slovenske;j
republiky vo funkcii zastupcu riaditela Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava v hodnosti major,
spolcil s ob¢anmi Ukrajiny, F. B., nar. XX.XX.XXXX, P. T., nar. XX.XX.XXXX, P. U., nar. XX.XX.XXXX
(ktorych trestna vec bola skon€ena rozsudkom Okresného sud Bratislava | pod sp. zn. 1T 14/2014 zo
dna 08.04.2014), U. T., nar. XX. XX.XXXX a J. W., nar. XX.XX.XXXX (ktorych trestna vec bola skonena
rozsudkom Okresného sud Bratislava | pod sp. zn. 1T/6/2016 zo dfia 06.04.2016) s cielom najst
spbsob ako obist pripravované opatrenia organov Statnej spravy na useku zamestnanosti spocivajuce
v obmedzeni vydavania povoleni na zamestnanie pre obc&anov Ukrajiny na trhu prace Slovenskej
republiky v nadchadzajucom roku 2009, aby na prospech F. B. ostali zachované opravnenia k pobytu
pre najmenej desiatich ob¢anov Ukrajiny, ktorych dovtedy zamestnaval prostrednictvom obchodne;j
spoloénosti SN PLUS s.r.o., so sidlom Komenského 5, Ivanka pri Dunaji, ICO: 44 064 462 (dalej len
SN PLUS s.r.0.), aby na prospech P. T. a U. T. ostali zachované opravnenia k pobytu pre najmenej
tridsiatich obcéanov Ukrajiny, ktorych dovtedy zamestnavali prostrednictvom obchodnej spolo€nosti
DOM - STAV - PLOT, s.r.0. so sidlom Vinohradnicka 3, Bratislava, ICO: 36 286 885 (dalej len DOM - STAV
- PLOT, s.r.0.) a aby na prospech J. W. a P. U. boli ziskané povolenia na pobyt pre viacerych ob&anov
Ukrajiny, najma zeny, v umysle zabezpedit' si zisk vyuzitim ich lacnej pracovnej sily na trhu sluzieb v
Slovenskej republike, pricom JUDr. P. T. spOsob ako obist zakonné opatrenia na ochranu pracovného
trhu Slovenskej republiky nasiel v moznosti vybavit obéanom Ukrajiny povolenia na prechodny pobyt
na ucel podnikania podla § 19 vtedy u¢inného zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktoré s
platnostou spravidla na jeden rok opravriovalo cudzinca k vstupu a pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
vylu€ne na vykon zivnostenského podnikania a v tejto suvislosti sa dohodli tak, ze

JUDr. P. T. radami ohfadom spdsobu a postupu ziskavania dokladov potrebnych k zZiadostiam obanov
Ukrajiny o udelenie povolenia na pobyt na uc¢el podnikania, ako aj s prisflubom uplathovania vplyvu
vyplyvajuceho z jeho postavenia zastupcu riaditefa Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava na
urychleny a uspesSny priebeh konania o udeleni povoleni na pobyt a budicej pomoci pri obnovovani
pobytov (v zmysle § 27 vtedy u€inného zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012
podfla § 34 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov) tymto spdsobom poméze F. B, P. T. U. T., P.
U. aJ. W. pri vybavovani povoleni na prechodny pobyt na Ucel podnikania pre vac¢si pocet ob&anov
Ukrajiny, a za to mal JUDr. P. T. ziskat od F. B. podiel na zisku plynicom z vykonu pracovnych
¢innosti ob&anov Ukrajiny a za u¢elom realizacie tohto planu potom obaja v priebehu mesiaca december



roku 2008 za pomoci L. W. zabezpedili zaloZzenie a vznik obchodnej spoloCnosti S&V personal,
s.r.o., so sidlom Exnarova 57, Bratislava, ICO: 44 528 370 (dalej len S&V personal, s.r.o.), ktorej
ovladanie si F. B. zabezpecil ustanovenim svojej druzky Z. S. za konatela a spolo¢nika tejto obchodnej
spolo¢nosti, zatial ¢o vplyv JUDr. P. T. mala v tejto obchodnej spolo¢nosti zastupovat spolo€ni¢ka L.
W., a to v umysle na takto zaloZzenu obchodnu spoloénost’ vykazovat a prevadzat zisky plynuce z
neopravneného zamestnavania ob&anov Ukrajiny a P. T. a U. T., v tom Case konatelia a spolo¢nici
obchodnej spoloénosti DOM - STAV - PLOT, s.r.o., J. W., vtom €ase konatel a spolo¢nik DIMON, s.r.o0.,
so sidlom Zhorinska 1372/11, Bratislava, 1CO: 44 229 844 (dalej len DIMON, s.r.o.) a P. U., jediny
konatel a spoloénik obchodnej spolo€nosti SV Plus, s.r.o., so sidlom Zhorinska 1372/11, Bratislava,
ICO: 44 243 740 (dalej len SV Plus, s.r.0.), ktori prostrednictvom menovanych obchodnych spolognosti
mali v umysle dosahovat zisky neopravnenym vyuzivanim lacnej pracovnej sily ob&anov Ukrajiny, sa
dohodli s JUDr. P. T., Ze za jeho pomoc pri vybavovani povoleni na pobyt pre ob&anov Ukrajiny
prenechaju vedenie ucétovnictiev menovanych obchodnych spolo€nosti za mesaény poplatok od 100
Eur do 400 Eur obchodnej spolo€nosti M&S profesional consulting s.r.o., pdvodne so sidlom Exnarova
57, Bratislava, ICO: 44 552 394 (dalej len M&S profesional consulting s.r.0.), ktora JUDr. P. T. v tejto
suvislosti na ucel zabezpedlenia si zisku v priebehu mesiaca december roku 2008 zalozil spolo¢ne s O.
U. s pomocou L. W., a ktorej ovladanie si zabezpecil ustanovenim svojej znamej, B. Y. V. za konatelku a
neskor aj spoloénicku tejto spolocnosti, pricom JUDr. P. T. od zadiatku konal s vedomim, Ze planovanym
spbsobom budu cudzinci ob&ania Ukrajiny vykonavat zavislu pracu, teda inu ¢innost, nez na aku ich
opraviuje povolenie na prechodny pobyt na uc¢el podnikania, a zavazne tak poruSia vSeobecne zavazné
pravne predpisy najma na useku zamestnanosti, vstupu a pobytu cudzincov na uzemi Slovenske;j
republiky, ako aj na Useku spravy dani a poplatkov, ktoré napifialo dévody administrativneho vyhostenia
cudzinca v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) bod 3) a pism. c) bod 7) vtedy u&inného zakona ¢. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 v zmysle § 82 ods. 1 pism. I), q) zakona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov, na ¢o v8ak JUDr. P. T. v rozpore so svojimi povinnostami dodrziavat
zdkonnost na useku &innosti sluzby cudzineckej policie v zmysle § 48 ods. 3 pism. a) a pism. f)
zdkona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zaujme zadovazenia
neopravneného prospechu sebe a inému vedome nereagoval zamedzujucimi opatreniami vyplyvajucimi
z jeho pravomoci a toleroval aj konanie spocivajuce v tom, Ze nasledne v obdobi od zaciatku roku 2009
F.B.,,P. T, U. T, P. U. aJ. W. zjednavali najma Zeny, obc&ianky Ukrajiny na prace na uzemie Slovenskej
republiky, ktorym ako splnomocneni zastupcovia podvodnym spésobom zabezpedili vydanie povolenia
na prechodny pobyt na U¢el podnikania na Uzemi Slovenskej republiky podfa § 19 zakona ¢&. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 podfa § 22 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov, ked' na u€el preukdzania finanéného zabezpeclenia pobytu vyZadovaného podfa § 25
ods. 9 zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 podla § 32 ods. 2 pism. d) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov im zabezpelovali faloSné potvrdenia o zostatku sumy od 13.500
Eur do 21.000 Eur na udtoch v bankach so sidlom na Ukrajine, ktoré predkladali spravnemu organu
oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava alebo spinenie inych zakonom vyZadovanych podmienok
predstierali predkladanim nepravdivych dokladov o mieste podnikania a ubytovania na adrese Exnarova
57, Bratislava, ktoré pomohol sprostredkovane cez osobu |. H. zabezpecit JUDr. P. T., pricom kazdy
zjednavany zaujemca o pracu, ob&an Ukrajiny, sa vopred musel zaviazat F. B.,P. T., U. T.,, P. U. a J.
W. uhradit mu alebo odpracovat sumu 850 Eur ako udajné naklady spojené s vybavenim povolenia
na podnikanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ro€ne sumu od 250 Eur do 500 Eur ako udajné
vydavky spojené s prediZzenim povolenia na pobyt za G&elom podnikania na Gizemi Slovenskej republiky ,
hoci tito ob&ania Ukrajiny nemali v umysle podnikat na uzemi Slovenskej republiky, ale zamestnat sa a
v skuto€nosti ani nikdy podnikat' neza€ali a v takomto postaveni cudzincov s neopravnenym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 57 ods.1 pism. c) bod 4 zakona €. 48/2002 Z. z. o
pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 v zmysle § 82 ods. 1 pism. k) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov, ich zadelovali na prace v prevadzkach podnikatel'skych subjektov v odvetvi stavebného a
potravinarskeho priemyslu,

pricom
1/ v obdobi mesiaca april az december roku 2009 F. B. s vedomim a podporou JUDr. P. T. umoznil

nedovolene sa zamestnat najmenej piatim obfanom Ukrajiny menami T. T, R. G., N. X,, B. Z,, B.
X., na poziciach pomocne;j sily pri triedeni zeleniny v skladoch obchodnej spolo¢nosti BONI FRUCTI



spol. s r.o., so sidlom Lipnicka ul. 3035/162, Dunajska Luzna 900 42, ICO: 35 766 981 (dalej len
BONI FRUCTI spol. s r.0.) a za ich pracovné vykony s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou
2,99 Eur postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade ésmich faktur, ktoré v
mene obchodnej spolo¢nosti S&V personal, s.r.o. vystavil F. B. zinkasoval spolu sumu 37.127,14 Eur
poukézanu prevodom na bankovy ucet €. 2622052699/1100 vedeny v Tatra Banke, a.s. na majitela S&V
personal, s.r.o., ku ktorému mal zabezpec€ené dispozi¢né opravnenie F. B., ktory z takto dosiahnutého
prijmu, okrem dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) vo vyske 5.927,90 EUR, jeho ¢ast vo vySke cca
20.024,50 Eur vyplatil pracujucim ob&anom Ukrajiny a zostatok vo vyske cca 11.175 Eur si ako zisk na
polovicu rozdelil s JUDr. P. T,;

2/ v obdobi mesiaca april az december roku 2009 F. B. s vedomim a podporou JUDr. P. T. umoznil
nedovolene sa zamestnat najmenej Sestnastim ob&anom Ukrajiny menami N. X.,, P.R.,,C. W, P. W, T.
B.,U.L,P.G,U.U,Y.P,Y.P,C.B,,l.LU,N.H.,P.H.,P.L., T. O. na poziciach pomocnej sily pri triedeni
zeleniny v skladoch obchodnej spoloénosti CEROZ SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Zahradnicka 4/3000,
945 01 Komarno, ICO: 34 140 662 (dalej len CEROZ SLOVENSKO s.r.0.) a za ich pracovné vykony s
dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 3 Eur postupne od uvedeného podnikatel'ského subjektu
na podklade deviatich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti S&V personal, s.r.o. vystavil F. B.,
zinkasoval spolu sumu 101.955,95 Eur poukazanu prevodom na bankovy ucet €. 2622052699/1100
vedeny v Tatra Banke, a.s. na majitela S&V personal, s.r.o., ku ktorému mal zabezpe&ené dispozi¢né
opravnenie F. B., ktory z takto dosiahnutého prijmu, okrem DPH vo vy3ke 16.278,80 EUR, jeho €ast
vo vy8ke cca 54.262 Eur vyplatil pracujucim ob&anom Ukrajiny a zostatok vo vySke cca 31.415 Eur si
ako zisk na polovicu rozdelil s JUDr. P. T,;

3/ v maji roku 2009 P. T. a U. T. uzavreli v mene obchodnej spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT,
s.r.o. s obchodnou spoloénostou METROSTAV SK, a.s., Mlynské Nivy 68, ICO: 35 721 278 (dalej len
METROSTAV SK, a. s.) a aj s inymi podnikatelskymi subjektmi zmluvy o dodavkach stavebnych prac, na
plnenie predmetu ktorych vyuZili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami N. X., P. X, N. V., F. V., ktorym
JUDr. P. T. pomohol so ziskanim povoleni na prechodny pobyt na u&el podnikania a za ich pracovné
vykony P. T. a U. T. inkasovali platby v prospech uctov obchodnej spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT,
s.r.o., ktorej podfa dohody s mjr. JUDr. P. T. obchodna spolo¢nost M&S profesional consulting s.r.o.
od januara roku 2009 do 31.03.2010 za mesacny poplatok 400 Eur poskytovala U&tovnicke sluzby,
¢im dosiahla od spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT, s.r.o., prijem v roku 2009 vo vySke 4.400 Eur a v
roku 2010 vo vyske najmenej 800 Eur, plynic z toho JUDr. P. T. minimélne finan€ny prospech z dhrad
faktur za prevadzku nim pouzivaného mobilného telefénu z uétu obchodnej spoloénosti M&S profesional
consulting s.r.o. v roku 2009 vo vyske 450,29 Eur;

4/ od zaciatku méja roku 2010 po dohode s F. B. uzavreli J. W. v mene dovtedy podnikatelsky
necinnej obchodnej spolo€nosti DIMON, s.r.o. a P. U. v mene dovtedy podnikatelsky ne€innej obchodne;j
spolognosti SV Plus, s.r.o. zmluvy o dodavkach upratovacich a inych druhov prac a sluzieb s
podnikatel'skymi subjektmi:

- BONI FRUCTI spol. s r.o. na plnenie predmetu ktorych od aprila roku 2010 do aprila roku 2011 vyuzili
pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami C. W., F. G., B. Z., N. X., B. X.,, R. G., T. T., U. U., na poziciach
pomocnej sily pri triedeni ovocia a zeleniny v prevadzkach skladov na ulici Lipnicka 3035/162, Dunajska
Luzna,

- LUNYS, s.r.0., so sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad Velka, ICO: 36 472 549 (dalej len LUNYS,
s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do septembra roku 2011 vyuZili pracovnu silu
ob&anov Ukrajiny menami P. U., R. T., W. B. a P. O., na pozicidch pomocne;j sily pri triedeni ovocia a
zeleniny v prevadzke skladu zeleniny a ovocia v Moste pri Bratislave,

- SERVIS, s.r.0., so sidlom Obchodné centrum AUPARK, Einsteinova 3541/18, Bratislava 851 01, ICO:
35 810 858 (dalej len SERVIS, s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do marca roku
2012 vyuZili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami N. H.,, P. H, N. T, T. R, T. T, R. G, U. U,, B.
L., F. Rusyn, N. Z., P. O., na poziciach upratovacej sily dodavanej uvedenou spolo¢nostou na udrzbu
priestorov Obchodného centra AUPARK, Einsteinova 3541/18,



- 1SS Facility Services spol. s r.0., so sidlom Mokrar Zahon 2, Bratislava 821 04, ICO: 31 345 212 (dalej
len ISS Facility Services spol. s r.0.), na plnenie predmetu ktorych od novembra roku 2010 do decembra
roku 2012 vyuzili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami V. V., T. R.,,B.W.,B.Z, 1. X.,C.G.,H. W, U.
U., na poziciach upratovacej sily dodavanej uvedenou spolo€nostou na udrzbu priestorov Narodného
Onkologického centra Bratislava na ulici Klenova 1, Bratislava (Kramare),

- TIP-TOP Services s.r.0., so sidlom Trstinska 10/681, 917 01 Trnava, ICO: 36 265 527 (dalej len TIP-
TOP Services s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do decembra roku 2012 vyuzili
pracovnu silu ob¢anov Ukrajiny menami B. W., 1. U.,,C.B.,0.U.,0.U,,C.R,,C.W,,G.R,, . G, R.
W, ILLB,U. U,H L,U L,B.Z,C.X,N.H, P. H, W. T, na poziciach upratovacej sily dodavanej
uvedenou spolo¢nostou na udrzbu priestorov prevadzky spolo¢nosti Kraft Foods Slovakia, a.s. na ul.
Racianska 44, Bratislava,

a za pracovné vykony menovanych ob&anov Ukrajiny, ktorym JUDr. P. T. pomohol so ziskanim a
obnovenim povoleni na prechodny pobyt na G&el podnikania F. B., J. W. a P. U. inkasovali v uvedenych
obdobiach platby v prospech u&tov obchodnych spolo€nosti SV Plus, s.r.o. a DIMON, s.r.o., ktorym
podla dohody s mjr. JUDr. P. T. obchodné spoloCnost M&S profesional consulting s.r.o0., za mesacny
poplatok od 100 Eur do 200 Eur poskytovala uc¢tovnicke sluzby, &im dosiahla prijem od obchodne;j
spolocnosti SV Plus, s.r.o. v roku 2010 vo vySke 300 Eur, v roku 2011 vo vySke 1200 Eur, v roku 2012
vo vyske 1200 Eur, v roku 2013 vo vyske 800 Eur a prijem od obchodnej spolo¢nosti DIMON, s.r.0. v
roku 2011 vo vySke 1200 Eur a v roku 2012 vo vy8ke 300 Eur, plynuc z toho JUDr. P. T. minimalne
finanény prospech vyplyvajuci z podielu na zisku obchodnej spolo¢nosti M&S profesional consulting
s.r.o. vyplateny mu po datume 09.05.2013 vo vySke najmenej 3.000 Eur a finan&ny prospech plynuci
z uhrad faktur za prevadzku nim pouzivaného mobilného telefénu z uctu obchodnej spolo¢nosti M&S
profesional consulting s.r.o. v roku 2010 vo vySke 389,51 Eur a v roku 2011 vo vyske 32.27 Eur,

teda

spolo&nym konanim spolu s inymi v umysle ziskat pre seba a iného priamo i nepriamo finan&nu vyhodu,
osobe, ktora nie je obéanom Slovenskej republiky, ani obanom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
ani ob&anom zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a ani nema trvaly pobyt
na ich Uzemi, umoznil a pomahal zotrvat’ a nedovolene sa zamestnat na uzemi Slovenskej republiky,
¢im spachal

spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. zlo€in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 356 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odhatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému pefazny trest 10 000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
policajta v sluzobnom pomere v policajnom zbore na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného JUDr. P. T, svedkov L. W.,
F.B.,Mgr.Y.G., .Y, Mgr.T.L,P.T.,P.U,J.W,LLR,G. U, T.I,S. T, T.O,Mgr. O. U, . H., J. Y., T.
A., prec¢itanim vypovedi svedkovZ.S.,P.O.,P. X,,C.P.R.,P.H.,,B. Z, U. U, U.T.,Y. T.,, T. J., L. O. (W),
T. B., L. I, vysluchom znalcov Ing. Z. L. a Ing. Y. L., pre€itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany JUDr. P. T. (dalej len T.) spachanie skutku poprel. Nenasiel v obzalobe Ziadne priame
konanie, ktorym by naplnil skutkovd podstatu trestného Cinu. Neboli spochybnené Zivnostenské listy
ukrajinskych pracovnikov, osoby boli zapisané do obchodného registra. Klientom len poskytol rady v
zmysle zakona. Ak Ukrajinci obchadzali opatrenia na trhu prace, nevedel o tom. O spisoch cudzincov
sa rozhodovalo v 4-stupfiovom konani, on bol na 3. stupni rozhodovania. S L. O. (W.) nie je v Ziadnom
vztahu. Vedel, Ze p. Y. robila u¢tovnicke prace, ale nemal ni¢ spolo¢né s tym, Ze od fudi brala 100 az
200 eur za takeéto sluzby. Nebolo preukazané, Ze by bol tichy spolo€nik alebo mal mat’ vplyv na &innost
jej firmy.

Svedok L. W. vypovedal, Ze v roku 2008 zacali problémy so zamestnavanim Ukrajincov, resp. cudzincov,
tak boli zamietnuté Ziadosti cudzincov o povolenie prac a pobytov. KedZe mal zaru€eny elektronicky
podpis, cez ktory boli Ziadosti spoplatnené nizSie, ako pri osobnych podaniach, i8li vSetky tieto Ziadosti
cez neho, kde chodil vybavovat' na urady a bol pritomny aj na pohovoroch s cudzincami na cudzineckej
policii. Tym Tudom, ktorym vybavoval doklady, vSetky Ziadosti prechadzali. Od U. a J. W. vedel, ze
maju na cudzineckej policii svojho €loveka, ktorého volali P., priezvisko mu nepovedali, bol zastupcom
riaditela, cez ktorého mali byt zabezpelované bezproblémové vybavovania Ziadosti, ktoré mu za to
davali odplatu, ale akym spésobom a ako, to mu nepovedali. Na pohovoroch boli na cudzineckej policii
predkladané potvrdenia, ktoré boli na prvy pohlad zjavné, Ze by ich Ziadna banka nevystavila. Pri
povoleniach pobytov Ukrajincov sa do banky vloZili peniaze na u&et, vzapati sa vybrali a tie isté peniaze
sa pouzili na dokladovanie finan¢nej hotovosti na u¢toch mnohych Ukrajincov. Finanéné podklady pre
povolenia k pobytu a deklarovania Zivnostenskej €innosti boli na zaklade uétovnicky, ktord mala byt
priatelkou prave toho P. - zastupcu riaditela cudzineckej policie, robené tak, aby boli postavené tak, Ze z
nich netreba odvadzat socialne poistenie. Podklady davala uc¢tovnicka, ale faktury v mene podnikatelov
vystavoval fiktivne svedok W.. Niekedy ich doniesli uz vypracované a svedok ich iba potvrdzoval. Svedok
mal profit zase z opac¢ného konania, kedy faktury vystavovali na jeho firmy, kde mal z toho zisk 4
percenta. Ukrajinci od U. boli zamietnuti, Ukrajinci od W. a U. boli schvaleni, a tam ani nebol volany,
pohovory ani neboli robené, maximalne jeden-dva, par formalnych otazok. Svedok dalej popisal, cez
aké firmy a ako vyberali peniaze (od W. cez firmy, od U. priamo odovzdanim pefiazi).

Svedok F. B. popisal, za akych okolnosti sa zoznamil s obzalovanym T.. Ked nastali problémy s
pobytmi Ukrajincov, obzalovany im (jemu a inym podnikateflom z Ukrajiny) povedal, ze sa da ziskat
pobyt pre zivnostnikov na Uzemi Slovenskej republiky a aké doklady k tomu treba. Svedok chodil s
Ukrajincami vybavovat’ povolenia na cudzinecku policiu, kde ho obzalovany informoval, aky je stav
vybavovania zZiadosti. Chlapi pracovali na stavbach a Zeny pri baleni ovocia. Ubytovanie pre ukrajinskych
pracovnikov vybavoval svedok, obZalovany ho zoznamil s majitefom ubytovne na Exnarovej ulici -
byvalym dopravnym policajtom.

Podla svedka firmu SV Profesional vlastnil on a obZalovany. Zeny odpracovali urgitd &innost, svedok
vystavil faktdru, na zaklade ktorej im firma zaplatila peniaze. Svedok vyplatil Zeny a zisk si rozdelili
medzi nim a obzalovanym. Firma SV Profesional bola vedena na svedkovu druzku Z. S. a T. znamu
- L. W.. Firmu svedok zalozil s T. pre to, ze obzalovany vedel pravne poradit. On vybavil sidlo firmy
a jej zaloZenie. Robota suvisela s cudzineckou policiou aj pri prediZzeni pobytu a svedok mal priame
informacie. Kto bol konatelom firmy, svedok nevie, ale on vykonaval vSetku ¢innost, mal plnd moc od L.
i Z.. Peniaze svedok odovzdaval obZalovanému v hotovosti, mesacne okolo 1 000 eur.



Svedok uviedol, Ze ked ho zobrali do vazby, obZalovany sa na neho informoval cez svedkovu druzku
Z. S., odkazal svedkovi, Ze bez pravnika nema vypovedat. Firma bola vedena na sprostredkovatelky,
lebo T. ako policajt nemohol podnikat.

Svedok Mgr. Y. G., pracovnik cudzineckej policie sa vyjadril k chodu cudzineckej policie. Podla svedka
bolo verejnym tajomstvom, Ze firma MS Consulting je firma na zabezpe&ovanie pobytu cudzincov, ktora
patrila obZalovanému a jeho spoloCnikovi S. Ubytoviia na Exnarovej ul. patrila p. H. a vykazovala
ubytovavanie neprimeraného mnoZstva cudzincov.

Svedkynia I. Y. vypovedala k obehu spisov na oddeleni cudzineckej policie. Do spisov mal pristup kazdy.

Svedkyfia Mgr. T. L. vypovedala k osobam F. B., P. T., P. U., U. T. a J. W., ktori chodili vybavovat
Ziadosti na cudzinecku policiu. Bez plnej moci dostavali informacie od obZalovaného. Nikto z
podriadenych si nedovolil nadriadenému T. informacie nepodat. Svedkyna oznacila B. Y.-V. ako
kamaratku obZalovaného, ktori ich zoznamil. V spolo€nosti SV Personal vystupovala ako konatelka,
nasledne s pani W.. V cudzineckej policii sa za¢alo hovorit, Ze je to spolo€nosti T. a U.. Y. bola priatelka
T., W. U.. Viac-menej pracovnici-spracovatelia spisov hovorili, Ze mal obzalovany zaujem na niektorych
spisoch, aby boli vybavené rychlo a k spokojnosti asi pana T.. Na odvolacom oddeleni si kolegyne robili
uz zarty, Ze v tych odvolaniach su slovné spojenia, akoby poculi pana T.. Svedkyna oznadili telefénne
Cisla obzalovaného.

Svedok P. T. sa skamarétil s obZalovanym po tom, ¢o ho ako cudzinca obZalovany kontroloval. Pred
desiatimi rokmi Urad prestal davat povolenia cudzincom na zamestnavanie. ObZalovany mu poradil, Ze
to maju riesit prostrednictvom Zivnosti a aké doklady k tomu potrebuju. Ugtovnictvo jeho firme robila
pani T., potom firma M&S Profesional Consulting, pani V.. Cudzincov ubytovaval v ubytovni na Exnarove;j
ul. u pana H., €o mu dohodil U.. Pani V. platil za uétovnictvo v hotovosti. Na obZalovaného mal jeho
telefénne Cislo. Svedok pre cudzinecku policiu alebo pre inu zlozku policie informatora nerobil.

K precitanej vypovedi z pripravného konania: ,0 moznosti vybavenia povoleni pre ukrajinskych
pracovnikov sa dozvedeli aj W. aj U., s nimi sme sa rozpravali len tak na kave. Vtedy sme eSte nemali
spolo&né zaujmy v podnikani. Oni dvaja potrebovali zlegalizovat’ pobyty ich Zenam, ktoré zamestnavali.
Oboch sme ich potom zozndmili s P. T.. On nam v8etkym radil, ako €o najrychlejSie ziskat’ povolenie
na pobyt. Jeho podmienkou bolo, Ze za pomoc pri vybavovani povoleni na pobyt pre nasich ludi z
Ukrajiny, uctovnictvo nasich firiem, cez ktoré budeme fudi zamestnavat, nam bude robit’ jeho firma
M&S Consulting, ktoru zalozil s O. U., s ¢im sme vSetci suhlasili, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
podmienka to nebola. Podpis v zapisnici z pripravného konania svedok oznadil za jeho.

K precitanej vypovedi z pripravného konania, Ze T. pomahal aj P. U. a J. W. pri vybavovani povoleni na
pobyt na Ucel podnikania pre ob&anov Ukrajiny, Ze ,boli s T. dohodnuti tak, Ze on im pom&ze vybavit
povolenia na pobyt na podnikanie pre ukrajinské Zeny, ktoré tu zamestnavali ako upratovacky za to,
Ze oni UCtovnictva ich firiem Dimon a SVplus daju robit’ jeho firme MS Profesional za nejaky mesaény
poplatok, aky, to fakt nevie, W. a U. vraveli, Ze maju cez T. rychlo vybavené povolenia na pobyt*, svedok
tvrdil, Ze je to jeho podpis (v zapisnici), ale nemohol vediet, €¢o maju vybavené, aviak nevedel vysvetlit,
prec€o tak vypovedal, ked to nemohol vediet.

K precitanej vypovedi: ,vedel som, ze B. zaloZil firmu S&V Personal a az po nejakom ¢ase mi B. povedal,
Ze T. je jeho spolo&nikom v tejto firme*, svedok uviedol, Ze az ked ho zavreli, Ze B. mu povedal, ze Z.
s L. bola spolo¢ni¢ka.

K precitanej Casti vypovedi svedka z pripravného konania ,vedel som, Ze B. zalozil firmu S&V Personal
a az po nejakom Case mi B. povedal, Ze T. je jeho spolo€nikom v tejto firme. T. v nej oficidlne nefiguroval,
vedel som, Ze konatelka firmy je B. druzka Z., svedok uviedol, Ze to zistil az vo vazbe.

K precitanej vypovedi: ,Co viem od B., tak zisk si s T. delili na polovicu. Aj B. sa v roku 2010 dozvedel
od T,, Ze sa ide po firmach, ktoré zamestnavaju ukrajinskych ludi, tuto firmu dal U. prepisat’ na nejakych
Madarov®, svedok potvrdil tento obsah vypovede s tym, Ze to mu B. povedal vo vazba.



Svedok P. U. vypovedal, Ze uctovnictvo mohla robit firma MS Profesional Consulting. S T. sa stretol raz
cez B.. T. mu povedal nejaku vec ohfadne obnovenia pobytu.

V pripravhom konani svedok mimo iné vypovedal ,v roku 2008 som zamestnaval bez povolenia
ukrajinské Zeny. Rovnako tak aj W.. Potom niekedy zaciatkom roku 2009 som sa dozvedel od U. B. a
bratov P. a U. T., Ze je moznost' vybavit povolenie na pobyt na podnikanie pre ukrajinskych ludi, a to
prostrednictvom P. T., zastupcu na cudzineckej policii v Bratislave... ak chceme, mame si zabezpedit
ukrajinské Zeny na upratovacie prace a poskytnut na prefakturovanie nase firmy, ktoré sme malijaa W.
otvorené a T. ndm pomdZe pre ne vybavit povolenie na pobyt na podnikanie s tym ale, Ze u&tovnictvo
nasich firiem sa bude viest cez T. firmu MS Profesional Consulting, ktord mal s B. Y.. U. B. povedal, Ze za
mesacny poplatok za vedenie uc¢tovnictva v sume 200 eur nam potom T. zabezpedi, Ze nebudeme mat’
Ziadny problém s vybavovanim a s predlZovanim povoleni na pobyt na podnikanie pre nasu pracovnu
silu z Ukrajiny. Povedal, Zze to ma s T. dohodnuté. To ndam potvrdila aj pani V. uz po tom, ked sme k
nej zacali chodit s dokladmi ohfadom pobytov... potom sme s W. zacali spolo¢ne vybavovat potrebné
podklady k povoleniam na podnikanie pre ukrajinské Zeny. Aké doklady mame zhanat, nam povedali B.
a U. T.. Pravdepodobne to vedeli od policajta T.... Ked sme mali vybavené Zivnostenskeé listy, zacali sme
s vybavovanim potvrdeni o finan&nom zabezpeceni pobytu. Jeden na§ znamy na Ukrajine z UZhorodu
nam povedal, Ze ma kamarata v banke a za poplatok nam zabezpecoval z Privat banky a Reiffeisen
banky na Ukrajine. ISlo o potvrdenia na sumy 15- aZz 18-tisic eur. Ukrajinci, ktorym sme vybavovali
povolenie na pobyt, takymito peniazmi nikdy nedisponovali... asi 600 eur boli realne naklady so ziskanim
vSetkych potrebnych dokladov k vybavovaniu povoleni, od Ziadatelov sme chceli 800 - 1 000 eur.
Potvrdenia o uhrade tejto sumy sme im nevydavali. Nad 600 eur bola na8a provizia... Ludia vo vacsine
pripadov tieto peniaze nemali, a tak sme im peniaze - tych 800 az 1 000 eur, postupne strhavali z
vyplaty... Konzulat ich Ziadosti postupne zaslal na cudzinecku policiu v Bratislave, kde sa rozhodovalo,
Ci Ziadatelovi bude udeleny pobyt. T. uz vedel, ktoré su naSe ziadosti, lebo B. mu daval zoznamy nasich
ludi, a tie sa vybavovali ¢o rychlo a zva¢3a bez problémov. B. bol taky kontakt medzi nami a T., ale aj
pani Y., ktorej sme odovzdavali v kancelarii MS Profesional doklady pre naSich fudi, ak im nejaké chybali
v Ziadostiach na cudzineckej policii, najma potvrdenia o finanénom zabezpecleni pobytu, potvrdenia o
ubytovani. Ona ndm zavolala, €o treba doloZit. T. od nej tieto doklady zobral na cudzinecku policiu...
Aj pri obnovovani povoleni na pobyt nam pomahal T. vtedy, ked naSe Zeny nemali nie€o v poriadku
s dokladmi. Cez pani Y. nam odkazal, aké doklady su potrebné do Ziadosti doplnit, alebo aké chyby
bolo treba odstranit... Keby sa malo vSetko robit’ legalne, podfa zdkona, urcite by sa nam neoplatilo
zamestnavat fudi z Ukrajiny*“.

V dalSej Casti vypovede svedok vypovedal k ekonomickej Easti skutku, k zamestnavaniu Ukrajincov na
jednotlivych prevadzkach, k mzdam, fakturaciam, previazanosti firiem aj na svedka W..

K vypovedi z pripravného konania svedok P. U. uviedol, Ze sa vola T., to vtedy nevedel, a to ostatné, ¢o
je v tej zapisnici uvedené, takto vypovedal a bola to pravda.

Svedok J. W. vypovedal, Ze ked bol so U. B., ten mu povedal, Ze ked sa bude robit’ u¢tovnictvo cez
konkrétnu firmu, Ze i na cudzineckej policii pomdzu, aby na ni¢ ne€akali. B. ho do tej firmy doniesol.
Bola tam pani Y., ktora mu viedla G&tovnictvo. Firme platil za vedenie U&tovnictva. B. mu povedal, Zze ma
na cudzineckej policii znamosti, Ze tam vSetko vybavi, aby povolenia presli bez problémov. Povedal, Ze
pozna riaditelov. NeskorSie sa s nimi svedok zoznamil. Bol tam U. a P, teraz T., ale vtedy ho poznal ako
P.. S nim sa stretol parkrat aj v Inchebe, v tej kancelarii u¢tovnickej firmy. Svedok tam doniesol doklady.
Videl tam dva-trikrat aj T.. Firme platil svedok 100 eur mesacéne, potom 200 eur mesacne. Ked povolenia
vybavovali cez konzulét, trvalo to 3 mesiace, ked na cudzineckej policii, trvalo to tyzder. Cudzinecka
policia chodila na ubytoviiu buzerovat’ Zeny. Povedal to B., napisali Zalobu na cudzinecku policiu, nevie,
¢i to povedal priamo P., &i vie nejako pombct, aby tam tie Zeny nebuzerovali. Asi to pomohlo, lebo
potom nechodili tak Casto tie Zeny buzerovat. Na T. mal svedok telefénne Cislo a e-mailovu adresu. S
obZalovanym si tykali.

Svedok L. R. vypovedal, Ze na cudzineckej policii spisy prideloval riaditel referentom. Popisal obeh
spisov na oddeleni a kto a akym sp6sobom podaval cudzincom informécie.

Svedok G. U. vypovedal, Ze na kontroly cudzincov chodili bud’ na zaklade rozkazu nadriadeného, alebo
aj na zaklade rozhodnutia referenta.



Svedok T. I. opisal €innost’ oddelenia cudzineckej policie, obeh spisov. Cez zastupitelsky urad bolo
zamietnutych Ziadosti cudzincov, cez oddelenie cudzineckej policie to bolo CistejSia, pretoze ak nie¢o
chybalo, bol cudzinec vyzvany na doplnenie podkladov. Do kazdého spisu mal kazdy pracovnik
cudzineckej policie pristup.

Svedok S. T. sa tiez vyjadroval k obehu spisov na oddeleni cudzineckej policie, kde sa ku kazdému
spisu dostal kazdy pracovnik.

Svedok T. O. vypovedal o dokladoch potrebnych k povoleniam na pobyt a pracu cudzincov o obehu
spisov, pristupe k nim kazdym zamestnancom, spésobe informovanosti cudzincov o dokladoch a o
nevybaveni oddelenia telekomunikacnou technikou (mobilmi). Vedel o nelegalnej ¢innosti na Ukrajine a
na Slovensku v suvislosti s vybavovanim povoleni cudzincov na pobyt, Ze ti, o im pomahaju, to nerobia
zadarmo, ale o tom mali konat iné prisludné jednotky.

Svedok Mgr. O. U., byvaly riaditel cudzineckej policie v Bratislave, popisal obeh spisov na oddeleni.
Podla jeho vypovede im zakon nedava moznost preverovat Uty cudzincov, ktorymi dokladovali finanéné
zabezpecenie. Sluzobny mobil mali len jeden, beZne pouzivali sikromné mobily. Poprel intervencie od
podriadenych, priznal intervencie od nadriadenych. Mena P. T. a J. W. su svedkovi zname. ObZalovaného
oznacil za osobu trikrat mimoriadne povy3enu za pracovnu &innost v oblasti represie. Zaverom svedok
uviedol: ,zodpovedne tvrdim, Ze taky bodrel, aky je v policii, nie je nikde na svete. Hanbim sa za to.”

Svedok I. H. vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna od €ias plnenia si povinnosti ubytovatela cudzincov.
V inkriminovanom obdobi bolo na Exnéarovej ulici v ubytovni ubytovanych asi 120 ludi, va&Sinou
Ukrajincov. Pripustil, Ze Ukrajincom vydaval nielen potvrdenia o ubytovani, ale aj o sidle podnikania.
Vydané potvrdenia neboli ¢islované, mal len vlastnu evidenciu. Ohladom ubytovavania s obZalovanym
nikdy ni¢ nerieSil. Nepoznal ho po mene ani podla postavenia. Potvrdenia cudzincom vydaval na
vlastnych tladivach. Ku gramatickym chybam, dokonca v €eskej Uprave na potvrdeni, sa svedok nevedel
vyjadrit. Datumy na textoch o diZke ubytovania si urgil zadavatel (cudzinec).

Svedok J. Y. tvrdil, Ze mal u obZalovaného uloZzené veci, ked prerabal byt. Bolo to 8 - 10 krabic CD,
kablov, reproduktory a iné, ktoré mal u neho uloZené 2 - 3 roky.

Z pre€itanych vypovedi svedkov vyplyvaju tieto skuto€nosti:

- Z. S. - U. B, s ktorym svedkyfa Zije a ma deti, sa niekolko rokov poznal s P. T.. U. ju poZiadal,
Ze svedkyifa bude konatelka v novej firme na zamestnavanie Ukrajincov. Pri zaloZeni firmy podpisala
druhovi pIni moc, aby mohol konat v mene firmy. Neskér sa dozvedela, Ze vo firme figurovala aj L. W.,
nevedela preco. B. svedkyni povedal, Ze vo firme podnika aj policajt P. T., ale na papieri nebol. Inicialy
S&V Personal znamenaju U. a P.. B. jej povedal, Ze zisk z podnikania si deli s T., avSak nepovedal,
v akej vySke. Od U. vie, Ze T. pomahal s vybavovanim pobytov pre ukrajinské Zzeny aj J. W.. P. T. sa
stretaval so U. v ich byte v Samorine, o veciach podnikania sa rozpravali len sami, bez svedkyne. U.
tiez chodieval k T. do jeho domu v Mlie¢ne. Stretavali sa aj v aute pred paneldkom, kde T. priSiel. V roku
2010 zatkli na Slovensku viacerych Ukrajincov, pretoZze nadierno zamestnavali ludi z Ukrajiny. Slavo sa
bal a odiSiel na Ukrajinu, odkial svedkyni volal, Ze ma predat firmu S&V Personal s tym, Ze to zariadi W..
S tou sa svedkynia stretla a u notara podpisali prevod firmy. Od U. svedkyria vie, Zze sa T. s W. poznal.
Po zatknuti B. svedkynu T. cez sprostredkovatela vyzval na stretnutie a chcel od svedkyne uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré mu ukazala. Po &ase obzZalovany T. svedkyriu vyhladal doma. Bol si isty, Ze
U. vypovedat nebude. Nukal mu svojho pravnika. U. to odmietol. T. svedkyfiu viackrat kontaktoval cez
internet, pytal sa na U., svedkyfia mu povedala, Ze U. aj ostatni idu na dohodu.

- P. O.: ,J. mi povedal, Ze v tejto firme M&S Profesional Consulting dame si robit’ u&tovnictvo s tym, Ze
za touto firmou stoja dvaja policajti z cudzineckej policie v Bratislave - O. U. a P. T., s ktorymi on uz
spolupracoval pri vybavovani povoleni na pobyt pre jeho ukrajinské pracovnicky... Tym, Ze sme mali
uctovnictvo v M&S Profesional Consulting, tak tito dvaja policajti by nam mohli poméct' s vybavovanim
povoleni na pobyt ukrajinskych zamestnancov... U. som stretaval v priestoroch kancelarie firmy M&S
Personal Consulting... W. mi povedal, Ze oni vSetci sa s tymito policajtmi poznaju a Ze im nie€o pomahaju
s pobytmi pre ich zamestnancov z Ukrajiny..."



- P. X.: ,Neskoér mi U. vybavil povolenie na podnikanie a v tejto suvislosti sme boli na cudzineckej policii
v Bratislave podat’ moju Ziadost o pobyt na u€el podnikania. U. mi povedal, Ze tu ma znameho policajta,
ktory nam pomdze, aby sme necakali v rade. Ked sme boli vo vnutri na cudzineckej policii, tak tam,
kde sa podavaju Ziadosti, priSiel odniekial postavou vysoky policajt, a povedal jednej policajtke, aby odo
mna prijala Ziadost, €o aj hned urobila... Neskdr som sa od U. dozvedel, Ze ten policajt sa vola P. a
U. sa s nim dobre pozna“. U. tvrdil, Ze hoci mal udeleny pobyt na podnikanie, pracoval ako pomocny
stavebny robotnik cez U. (B.) na jednej stavbe. Peniaze za pracu dostéval na ruku od U. B.. Ked pracoval
svedok pre L. I., uétovnictvom mu viedla Z. T., s ktorou ju skontaktoval U.. Do dafiového priznania mu
zaratala par faktur, ktoré na svedkovo poziadanie vystavil L. I.. T. mu vopred povedala, v akej hodnote
musia byt vystavené faktury. | ked je v mobilnej komunikéacii obZalovaného uloZzené konto P. X., svedok
s obzalovanym nekomunikoval, ale ked boli B., T., U. vo vazbe, notebook svedok poZi€al B. manzelke
Z., nakolko jej pocita¢ zobrala policia.

- C. P. R.: Na Slovensku nechcela podnikat, chcela tu len pracovat. Preco je U. vybavil podnikatelské
vizum a nie pracovné vizum, svedkyfa nevie. Poprela, Zze by mala vedeny ucet v banke na Ukrajine.
Doklad o finangnej zabezpeke v banke jej vybavoval U.. V suvislosti s vybavovanim povoleni na pobyt
si U. z jej vyplaty vybral 1 000 eur. Svedkyna pracovala ako upratovacka 7 dni v tyZdni, z toho 3 dni po
15 hodin. Platena bola U. v hotovosti, B. na ucet. Svedkyna dalej popisala vedenie uétovnictva, ¢o sav
uctovnictve opravovalo, sa dozvedela az na policii. Za obnovovanie pobytu platila U. po 500 eur.

- N. H.: Svedok popisal, ako on a jeho manzZelka pracovali na Slovensku cez B. a W.. Mesac¢ne
odpracovali 300 - 350 hodin, ini Ukrajinci aj 400 hodin. Peniaze na vklad na ucet v banke mu pozical
W.. K'sume 17 100 eur na jeho bankovom uéte svedok uviedol, Ze také peniaze pokope nevidel.

- B. Z.: Prekonanie o udelenie povolenia na pobyt, jej doklady o finanénom zabezpec&eni doniesol B..
17 100 eur v banke nemala.

- U. U.: Popisala, kde, pre koho a za aky plat na Slovensku pracovala. Faktury jej vybavovala uctovni¢ka
T.. Peniaze na ucte 16 320 eur neboli svedkyne, ale U. B..

- U. T.: ,Niekedy v roku 2008 nam na urade prace v Bratislave nejaka pani povedala, Ze nam nevydaju
nové povolenia a ziadosti nam zamietli... B. priSiel s tym, Ze povolenia sa daju vybavit cez policajta P. T.,
ktory pracoval ako zastupca na cudzineckej policii v Bratislave... P. povedal, Ze P. T. nam bude pomahat’
pri vybavovani povoleni pre nasich ludi, ak dame uétovnictvo do firmy Profesional, ktora patrila P. T. a
riaditelovi cudzineckej policie v Bratislave, O. U.... S P. sme potom premiestnili uétovnictvo nasej firmy
Dom-Stav-Plot od uc¢tovnicky p. T. do firmy Profesional... Aké doklady je potrebné, povedal T.... Pomahal
som zabezpecit fudom len potvrdenia o ubytovani a Ze budu podnikat na ubytovni na Exnarovej ul. v
Bratislave, ktoré nam vydaval |. H. a tiez jeho zamestnankyna Y.. S H. nas zoznamil T.“. Svedok vie od
brata P., Ze B. a T. maju spolo¢nu firmu, cez ktori zamestnavaju Ukrajinky.

-Y.T.: ... Jedného dia ma navstivil p. U. T., ktory mi doSiel oznamit, Ze ukon€uje so mnou spolupracu, Ze
mu je ato, nakolko bol so mnou spokojny, avdak ukon€uje so mnou spolupracu, pretoze musi previest
uctovnictvo do inej spolo€nosti a dostal ultimatum od nejakého vplyvného Eloveka z cudzineckej policie,
ktory si mal zaloZit nejaku vlastnu ucétovnicku spoloénost a pokial neprejde k nemu, tak nedostane
nejaké viza alebo nieco také. Cize pokial si spomeniem, bolo to povedané nieco v tom, Ze malo ist o
nejakého riaditela cudzineckej policie®.

- T. J. sa vyjadrovala k chodu cudzineckej policie: ObZalovany sa jej pytal, v akom $tadiu konania je
urcita ziadost. Sam si lustracie nevykonaval, asi mal vela prace. L. W. chodila s cudzincami vybavovat
na cudzinecku policiu ziadosti.

- JUDr. L. W. (O.) za zalozZenie firmy S&V Personal mala prisfub dividendy za to, ¢o firma zarobi. Do
uctovnych dokladov firmy nemala moznost nahliadnut. Popisala, ako firmu so Z. S. previedli. S novym
majitelom sa nestretla. Firmu M&S Profesional Consulting zalozZila s pani V. - uétovnickou. Po kratke;j
dobe z firmy svedkyfa odisla.



- T. B.: Zoznamil sa s pani L., ktora mu navrhla, aby za 1 euro odkupil polovicu obchodného podielu
firmy M&S Profesional Consulting, druhd polovicu mala pani Y.. Svedok sa staral o klientov, pani Y. o
uctovnictvo.

- L. I.: Postu prerozdelovali funkcionari cudzineckej policie - riaditel U., pripadne zastupca T..

- H. U. sa vyjadril k vybavovaniu pobytu jeho manZelky z Thajska cez obzalovaného T..

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekondmia a manazment Ing. Z. L. vyplyva ekonomicka
previazanost firiem M&S Profesional Consulting, s. r. 0., S&V Personal a firiem Ukrajincov a uhrady
faktur za telefony.

Zo znaleckého posudku Ing. Y. L. z odboru elektrotechniky vyplyvaju technické okolnosti prenosu
dat v elektronickej podobe prostrednictvom konkrétnych aplikacii medzi obZalovanym a osobami na
Zalovanom skutku zainteresovanymi.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | 1T/6/2016 zo 6. 4. 2016, pravoplatného 6. 4. 2016 (schvalena
dohoda o vine a treste) pre zlo€in prevadzaéstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 356 Tr. zak. a zlo€in
skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencii podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b),
pism. ¢) Tr. z&k. vyplyvaju skutky odsudenych U. T., J. W.a P. O..

V suvislosti s tymto rozsudkom sud podotyka, Ze i ked sa v jeho skutkovej vete vyskytuje ako pachatef aj
JUDr. P. T., nejedna sa o res iudicata, pretoZze o iom sa ma konat v inom konani (v prave prebiehajucej
veci 3T/95/2017), pretoZze o jeho vine mozno rozhodnut len v kontradiktornom konani - vykonanie
dbkazov vo vztahu k nemu (vid uznesenie NS SR 5Ndt/19/2017 z 18. 10. 2017).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | 1T/14/2014 z 8. 4. 2014, pravoplatného 8. 4. 2014, (schvalena
dohoda o vine a treste) pre zlo€in prevadzaéstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 356 Tr. zak. a zlo€in
skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencii podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak. vyplyvaju skutky odsudenych F.B., P. T.,P. U, P. U, . H.,,G.R., V. H.,,N.. Z. T..

Z rozsiahleho dokazovania - listinné dékazy, su zrejmé doklady ohfadom Ziadosti jednotlivych ob&anov
Ukrajiny k povolovaniu pobytov.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Trestného &inu prevadzacdstva podla § 356 Tr. zak. sa dopusti ten, (ktokolvek), kto v umysle ziskat pre
seba alebo iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu, alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora nie je
ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, alebo ob&anom
zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi,
umozni alebo poméha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej republiky, iného
Clenského Statu Eurépskej Unie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti kontrolovat osoby, ktoré prekraduju Statne
hranice vratane rozSirenia o Eurépsku uniu, a ich pohyb, pripadne nedovolené zamestnanie na uzemi
Slovenskej republiky, resp. Eurépskej unie.

Suvislosti konkrétne prejednavaného trestného Cinu - skutku obZaloby, treba rdmcovat do dvoch
skutocnosti:

1. Doby pachania skutkového deja

2. Predmetna obZzaloba - skutkovd linia, je len suCastou rozsiahleho skutkového deja mnohych
pachatelov okrem JUDr. P. T., odsudenych uz citovanymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava | v
ramci uzavretych dohdd o vine a treste.

Obdobie skutkového deja je ramcované od novembra 2008. V tomto obdobi uz na Slovensku pésobili
Ukrajinci, ktori tu podnikali, &i ,podnikali“. Jednalo sa o obdobie, kedy, ako je vdeobecne zname, bola
na Slovensku mnohostatisicovd nezamestnanost, napriek tomu Stat umozioval ob&anom tretich krajin



dlhodoby pobyt na svojom uUzemi, pracu ¢€i podnikanie v oblastiach, pre ktoré mal dostatok pracovne
nevyuZzitych ob&anov - pomocné prace v stavebnictve, upratovacské prace, zber ovocia a podobne.

Obzalovany P. T. bol v tom &ase zastupcom riaditefa oddelenia cudzineckej policie v Bratislave, teda
postavenim druhy muz v hierarchii vplyvu na administrativne rozhodovanie o Ziadostiach cudzincov, ale
zaroven i na kontrolu ich pobytu, prace, spravania sa, teda kumulovania v jednej osobe rozhodovacej
i kontrolnej €innosti, o samo osebe vytvara predpoklady bud na désledné dodrziavanie pravnych
predpisov v prospech &tatu, alebo na unik z takejto €innosti s relativne velkou istotou nezasahovania do
takychto unikovych €innosti. Je pravdou, Ze mal nad sebou nadriadeného, s ktorym vsak, ako vyplynulo
z dokazovania, mal spolo¢né nielen priatel'ské, ale aj ekonomické kontakty, priCom kedZe v slovenskom
trestnom prave plati obZalovacia zdsada osobou riaditefa cudzineckej policie sa sud nema dévod blizSie
zaoberat.

Je vSeobecne zndme a neplati to len pre Slovensku republiku, Ze cudzinci z tretich krajin, su pod
Specifickym drobnohlfadom S&tatnych organov, priCom koncentracia opravneni a kontrol jednotlivych
Statnych organov sa kumulovala na cudzineckej policii. Praca v teréne si od policajtov vyZaduje osobnu
znalost' nielen miest a okolnosti pobytu, pohybu a ¢€innosti cudzincov, ale najma osobny kontakt s
tymito osobami. Ten je postaveny mimo iné aj na vytazovani urgitych cudzincov, ¢o logicky na druhej
strane prinaSa urcity bonus pre nich v podobe ustupkov policie voci nim (informatorom), €i uz v podobe
financnych, alebo nematerialnych vyhod, ktoré pravda nesmu ist nad primerany rdmec. K takymto
kontaktom medzi policiou a Ukrajincami do$lo v personalnej komunikacii obZalovaného T. a ukrajinskych
podnikatelov na Slovensku, ktora prekrocila hranice primeraného ramca ich komunikacie a prerastla
do administrativno-ekonomickej zavislosti, pravda tolerovanej konkrétnymi cudzincami z Ukrajiny. | ked
v Case, kedy cudzinecka policia v Bratislave nedisponovala mobilnymi telefonmi, (o je nepochybne
nedostatkom technického zabezpedenia policie), a jednotlivi policajti komunikovali s cudzincami aj cez
sukromné telefény, tak mali uriti cudzinci napojenie na konkrétnych policajtov nepretrzite, vzdjomna
komunikécia obZalovaného T. s cudzincami (Ukrajincami) daleko prekralovala rdmec nevyhnutnej -
akutnej komunikéacie v oblasti plnenia si sluzobnych povinnosti, zachytena a preukdzana komunikéacia aj
cez iné telekomunikaéné zariadenia (nez mobilny telefén), potvrdzuje nadStandardné - priatelské vztahy
obzalovaného s urditym okruhom Ukrajincov mimo ramca plnenia sluzobnych povinnosti. Dava tak za
pravdu najmé vypovediam svedkov - Ukrajincov o ich vzajomnom vztahu s obZalovanym T.. Ako sa
ukazalo z dokazovania, tento stav bol obojstranne prospesny. Cudzinci mali relativnu istotu, ze nad nimi
drzi ochrannu ruku obZalovany T. - zastupca riaditefa oddelenia cudzineckej policie a nenechavali si
tento poznatok pre seba, ale pri kazdej prilezitosti ho prezentovali i dal§im cudzincom, najma kamaratom
na roz8irovanie okruhu pdsobnosti obZalovaného, ale aj svojim zamestnancom z Ukrajiny, pre ktorych
potrebovali zabezpefovat pobyt a pracovné povolenie na Slovensku, ale aj vodi slovenskym ob&anom
(svedkom v tejto kauze), s ktorymi najma pracovne prichadzali do styku. RozSiril sa tak okruh fudi, ktori
svedecky preukdzali tuto zavislost Ukrajincov na obzZalovanom. Pravda obZalovany sa brani tym, Ze
pokial daval rady Ukrajincom, neporusil ziaden zékon, ba vyplyvalo to z jeho pracovnej naplne a na
chod spisov aj obsah nemal vplyv, resp. ho neuplatfioval. Tu si treba uvedomit’ niekolko skutoénosti.
Povinnosti policajta a policajného funkcionara su ramcované rozsahom sluzobnej &innosti, viazane;j
najma na priestory pracoviska a v sukromnom Zivote by sa mal zdrziavat osobnej, mimopracovne;j
komunikéacie s klientmi. Teoreticky v8ak i poradenska ¢innost’ mimo pracovnej komunikacie zakazana
nie je - o etickej rovine je zbyto&né hovorit' (paralela - ak by sudca cez der sudil ob&ana a ve€er mu v
konkrétnej kauze daval rady, neskoncilo by to len tym, Ze by na druhy defi sudcom nebol), nesmie viak
byt viazana na protisluzby, ¢o v konkréthom pripade, ako bude dalej uvedené, bolo realitou.

Druha &ast obrany obzalovaného spociva v tvrdeni, Ze na chod spisov a rozhodnutia v nich (o povolovani
pobytu a prace cudzincov) nemal vplyv, pretoZze bud cudzinec spinal podmienky na povolenie, alebo
ich nespifial a obZalovany sa snaZil svedecky preukazat, ze podriadenych neovplyviioval pri tvorbe
spisov - v povolovacom konani. Treba dat za pravdu obhajobe obzalovaného, Ze vypuklé pripady
zasahovania z jeho strany voéi podriadenym (i nadriadenému riaditelovi) neboli preukazané. | ked' tu
boli naznaky v tomto smere v svedeckych vypovediach podriadenych policajtov, sud sa tym zaoberat
nebude. Tento vplyv bol totiz vytvoreny ovela sofistikovanejSim spésobom. Po prvé to bol vztah
nadriadenosti obZalovaného (zastupca riaditela) voci podriadenym (referenti pracujuci so spismi), kedy
prirodzenym predpokladom na schvalenie povolenia pre cudzinca je splnenie vSetkych zakonnych
nalezitosti Ziadosti. To sa v podstate obist neda Ziadnym direktivnym rozhodnutim. Podmienky pre
splnenie povinnosti na udelenie pobytu/zamestnania boli totiz len administrativne, formalne a lahko



splnitefné, resp. obiditelné. Napriek tomu, Ze Ziadosti prechadzali viacerymi Statnymi organmi, tie si plnili
len formalne ulohy a jedinym rizikovym momentom pre Ziadatefa bol pohovor na oddeleni cudzinecke;j
policie. A ten byval tam, kde to bolo v niekoho zaujme, formalny, resp. Ziadny. ZaCinalo to uZ tym, Ze spisy
na vybavovanie pre jednotlivych referentov rozdeloval riaditel, resp. jeho zastupca, ¢o v konkrétnom
pripade pre nielen pracovnu previazanost' tychto osdb bolo Uplne jedno. Pohovory so Ziadatelmi tak,
ako o tom vypovedali svedkovia Ukrajinci, ale i svedok W., boli vo vybranych pripadoch bud formalne,
alebo Ziadne. Tak sa mohlo bez problémov stat, Ze sitom preSiel ktokolvek, na kom bol zaujem.
Keby aj nepresiel z akychkolvek dévodov, nebola (by) to velka strata pre ukrajinskych podnikatefov
(zamestnavatelov) ani pre obZalovaného T., pretoZe ani jednému z nich nezalezalo na konkrétnej
osobe ukrajinského zamestnanca, ale najma na naplneni ich po¢tov. NavySe, a na tom je na pozadi
postavené konanie a nasledna ochrana/obhajoba obZalovaného, on v podstate nepotreboval vplyvat na
podriadenych, aby v jeho prospech vybavovali nejaku Ziadost, pretoZze vybavovanie spisov malo kratke
lehoty a jednotlivi referenti boli povinni spisy rychlo vybavovat, a ak vznikol nejaky problém chybajuceho
dokladu, obZalovany, ktory mal (tak ako vlastne v&etci pracovnici!) pristup do ktoréhokolvek spisu, na to
upozornil zaujmovu osobu, ktora doklad urychlene dolozila - v pripade nedoloZenia sa to formalne rieSilo
preruSenim konania a vyzvou na doplnenie Ziadosti, €o Ziadost nezamietlo, len jej vybavenie z asového
hladiska predizilo. Délezity bol vak pre obZalovaného efekt pocitu Ukrajincov, Ze jemu vdadia za kladné
a urychlené vybavovanie Ziadosti, a Ze teda maju vo&i nemu dlh, ktory treba splatit. Inak povedané,
domnienka Ukrajincov, Ze bez vplyvu T. povolenia nebudu, vytvorila pre obZalovaného predpolie pre
realizaciu podnikatel'skej Cinnosti vo€i Ukrajincom finanénej odplaty za realizovany/v mnohych pripadoch
Casto aj nerealizovany vplyv na vybavovanie Ziadosti o povolenie. Vratiac sa jednou myslienkou k vplyvu
obzalovaného ako zastupcu riaditela na podriadenych referentov, kazdy z nich ludsky pochopil, ked sa
zastupca riaditela nie€o opytal zo spisu, Ze to treba zabezpecit, lebo vplyv nadriadeného a vo vojensky
organizovanej zlozke zvlast, je pre radového referenta podstatny a pritom z toho nemozno vyvodit
jednoznalny zaver o ovplyviiovani. Rovnako obdobna myslienka vo¢i cudzincom - Ukrajincom, neradno
si pohnevat vplyvného funkcionara cudzineckej policie, pretoZe su si vedomi, Ze mbzu za&at' problémy
aj tam, kde netreba, su v pozicii cudzincov bez znalosti realii (zakony, procesy), ale najma mnohi z
nich - a u konkrétnych Ukrajincov sa to preukazalo ich odsudeniami, nie su tak ,Cisti, aby bez obav
mohli zostat' v cudzom prostredi (Slovenska republika), ktoré im umoznilo sludny Zivot (ekonomicky
urcite zaujimavejsi ako na Ukrajine), a podnikat' (bohatnut) na doslova zdierani svojich ukrajinskych
spoluob&anov (€astokrat pribuznych &i priatelov z dediny), ako to vyplynulo z tejto konkrétnej trestnej
veci, ako aj z uz citovanych rozsudkov Okresného sudu Bratislava |.

Previazanosti vztahov a zavislosti medzi obZalovanym T. a Ukrajincami su zrejmé z vypovedi
jednotlivych svedkov, najma ob&anov Ukrajiny. Je treba si uvedomit, Ze ich trestné veci boli ukoncené
pred Siestimi a Styrmi rokmi (vec obZalovaného T. je vylukou z pdvodnych spoloénych konani), vypovede
tychto ludi su v pozicii svedkov, z ktorych mnohi si uz nepaméataju, alebo nechcu paméatat’ skutky, za ktoré
boli sami odsudeni. Sud nebude hodnotit rozsudky v podobe dohdd, neméze v3ak nevidiet, Ze Ukrajinci,
ktori skutky spachali, neboli vyhosteni z Gzemia Slovenskej republiky, €o je z ich pohladu najdblezitejsi
efekt pre dalSi pobyt na Slovensku i s dopadom na ich vypovede v pozicii svedkov. Napriek tomu, Ze
tito svedkovia vypovedali o okolnostiach, ktorych boli sami aj negativnymi aktérmi, a ak si nepamatali,
alebo nechceli pamatat’ (¢o sud objektivne nema ako preukazat), potvrdili obsah svojich vypovedi z
pripravného konania a vytvorili tak dékaznu situaciu, ktord vyhodnotil sud v tejto trestnej veci.

Prave z tohto postavenia a neistoty pobytu na Uzemi Slovenska - najmd u odsudenych - obava z
trestného stihania pre kriva vypoved (suc v podmienke minimalne v €ase ich vysluchu v pripravhom
konani), vyplyva u tychto svedkov Specialny dévod vypovedat pravdu (tym sud netvrdi, Ze u ,beznych*
svedkov takyto dévod nema, ¢ nemusi byt). Jedna sa prave o tych svedkov - B., T., U.,, W,, ale i
inych - najma W., Z., T. a ini, ktori priamo obZalovaného usved&uju. Nejde vSak len priamo o tieto
vypovede, ale o cell mozaiku aj inych vypovedi a dokazov do seba zapadajucich, preukazujucich
vinu obZalovaného a vyvracajucich, hoci aj dielie obhajobné tvrdenia obzalovaného. Pokial ide o
vierohodnost svedkov a nasledné vyhodnotenie ich svedeckych vypovedi, treba si uvedomit, Ze tu proti
sebe stoja dve skupiny nositefov dékazov. Na jednej strane prostych ob&anov Ukrajiny, ktori su deleni
na 2 skupiny. Prva skupina su (uz odsudeni) ,podnikatelia®, ktori boli na Slovensku priekopnikmi a ktori z
pbvodnej nevedomosti pomerov na Slovensku (pravo, institucie, jazyk a pod.) sa postupne prepracovali
k Ciasto€nému pochopeniu redlii, aviak pre ich chamtivost (tzv. podnikanie) zneuzivajuc este horsie
(zatial) vstupné postavenie ich spoluob&anov, ktorych mienili zamestnat, k ¢omu stale potrebovali
pomoc mentalnu i realnu, na ¢o bol svojim postavenim a vplyvom idealny obZalovany T. (nehovoriac o



riaditefovi U.). Druhd skupina su prosti Ukrajinci - robotnici zlakani svojimi ukrajinskymi spoluob&anmi -
.podnikatelmi*, ktori prisli na Slovensko zarobit’ si, nie podnikat, ako vyplyva z ich po¢etnych vypovedi,
a ktori nechali so sebou manipulovat nielen ukrajinskymi priekopnikmi (zamestnavatefmi), ale na
pozadi celou mas$inériou slovenskych ob&anov, ktori si z tychto, ako sa ukazalo nevolnikov, ktori o
Slovensku nevedeli ni¢, boli bez eura a bez strechy nad hlavou, urobili ter¢ obchodovania (ubytovanie,
uctovnictvo, servis vybavovania dokladov a ,dokladov® a pod.). Tu sa dostavame k suvislostiam o
ulohe obZalovaného T., ktory ako druhy nositel dokazov (obhajobnych) je vzdelany, odborne zdatny,
problematiku cudzineckej policie ovladajuci, ktory ma v rukach nastroje tak na zabezpedenie pobytu
cudzincov - alebo ako bolo uz uvedené vytvarania u nich dojem, Ze bez neho su strateni, ako aj vykonnej
moci dohladu nad cudzincami, ktory pozna v3setky ,finesy“ zneuzitia i vyuZitia zakonov, ¢i medzier v
nich a ktory zaroven vie, kde je hranica vlastnej ochrany neprezradenia alebo staZenia preukazania
jeho aktivit. ObZalovany vedel, Ze sam v pozicii policajta v €innej sluzbe neméZze oficialne podnikat, a
tak ekonomicku Cast aktivit v suvislosti s cudzincami z Ukrajiny ako protihodnotu jeho sluzieb preniesol
na firmy, ktoré sdm zalozZil, resp. mal v nich nastréenych vlastnych ludi za ucelom profitovania za
zabezpec€ovania podpory sluzieb Ukrajincom v suvislosti s ich pobytmi a pracou tak, aby to oficialne pre
pripad prezradenia nemohlo byt interpretované ako ekonomické podnikanie len ndhodou sa viazuce
na konkrétne osoby ukrajinskych ob&anov, ¢o keby tak tomu skuto€ne bolo, nedlo by o nezakonné
aktivity. Za tymto ucelom vytvoril alebo vyuZil osoby ,podnikajuce“ v oblasti zabezpelovania potrieb
ukrajinskych ob&anov tak v oblasti zabezpelovania povoleni pobytov/prace, ako aj zabezpec€ovania ich
ekonomickych aktivit. Nebola nahoda, ale premysleny a zabezpefeny systém fungovania &innosti pre
hladky priebeh prihlasovania cudzincov, ako aj ich podnikatel'skej - priekopnici z Ukrajiny podnikatelia a
pracovnej - druha vina robotnikov z Ukrajiny, ¢innosti. Okrem formalnych nalezitosti na povolenie pobytu
- vyplnené tlagiva a zakladné formalne podklady, bolo treba zdokladovat’ pobyt na uzemi Slovenska
a finanéné zabezpec€enie pobytu cudzinca. Pobyt zabezpeCoval byvaly policajt - podnikatel v tejto
oblasti - I. H., ktory na beziacom pase ubytovaval Ukrajincov, ale hlavne vydaval im na objednavku
potvrdenia o potrebnej dobe zabezpelovaného ubytovania a neskor i adrese podnikania, &i naoko
(prezentovaného) podnikania v ubytovni na Exnarovej ulici. | ked tento svedok a obZalovany T. sa
snazili deklarovat, Ze sa osobne nepoznaju, z vypovedi svedkov - Ukrajincov vyplyva, Ze im tato
adresa pobytu bola odporu€ana obZalovanym (cez sprostredkovatelov - ukrajinskych podnikatelov),
¢i vnutena. Malo to vyhodu koncentracie tychto fudi pre potreby komunikacie s nimi - &i uz kladnej
(vybavovanie im pobytov/prace), ale i zapornej pre potreby vykazovania i represie - ani tej sa obZalovany
nemohol vyhnut, pretoZe na vSetko dosah nemohol mat’ a bolo treba ziskavat i bonusy pre hodnotenia
¢i povySenia, ved oficialne bol ¢innym policajtom vo funkcii zastupcu riaditela cudzineckej policie a
obetovanie sem-tam radového ukrajinského pracovnika bolo bonusom pre jeho hodnotenia na strane
policajného funkcionara, ale zaroven i paradoxne priputanim si Ukrajincov do pozicie zavislosti na
obzalovanom (v SirSom ramci cudzineckej policie), ak by sa vo€i obzalovanému a inym osobam neplnili
ekonomické nalezitosti, odplaty zo strany priekopnikov - podnikatefov, pri€om radovi robotnici boli na
tom tiez zainteresovani strachom o prediZenia pobytov, hoci o ekonomickom pozadi s prepojenim na
obZalovaného nemuseli mat vedomost. Druhym rizikovym faktorom bolo zdokladovanie finanéného
krytia pobytu Ukrajincov na Slovensku. Nemusi byt nikto ekonomicky expert a staéi mu na pochopenie
sedliacky rozum, Ze Ukrajinci - zamestnanci prisli na Slovensko za zarobkom radovo niekolkonasobne
vy$8im ako na Ukrajine. Ak by mali vo svojich ukrajinskych bankach raddovo 15-tisic az 20-tisic eur ako
realne potvrdenie o zabezpeke, nemali by dovod ist zardbat’ na Slovensko. Boli to vdak ludia bez pefiazi,
to vo vypovediach sami potvrdili, Ze na dokladovanie finan&ného krytia ich pobytu na Slovensku sluzili
tociace sa peniaze ukrajinskych podnikatefov (zamestnavatelov) tychto ludi, ktoré po splneni uc€elu, boli
z toho ktorého Uétu ihned vybraté a pouzité na zdokladovanie pre iného uchadzaca o pobyt a pracu. V
tejto suvislosti obZalovany dokladoval, Ze na to upozorfioval i nadriadenych, avSak ked tento problém
~praskol“ v ukrajinskych bankach, ucelové vklady sa preniesli do bank na Slovensku. | ked v tomto
smere obZalovany predloZil analyzu rizik (z februara 2010) vediac, Ze v tom nadriadeni nerobia, zaverom
~optimisticky“ konstatoval, Ze to ma klesajucu tendenciu, inak povedané, z minulosti sa s tym uz aj tak
neda ni¢ robit, len na to upozornil s dovetkom, Ze ak to ma klesajucu tendenciu, znamena to logicky
stratu kontrolovat to, resp. akutne rieSit, ¢im sa vlastne dosiahol opak, nezmenenie pristupu Statu k
tomuto problému.

Obzalovany T. sa mimo iné obhajuje tym, Ze pokial s Ukrajincami komunikoval, bolo to vZdy v sulade s
plnenim si sluzobnych povinnosti. Ked Ukrajinci vypovedaju proti nemu, su to nedéveryhodni svedkovia,
niektori - B. (dnes) uZ viackrat sudne trestany. K vierohodnosti vypovedi tychto svedkov sud len
podotyka okrem uz predtym uvedeného v odévodneni tohto rozsudku, Ze sa nejedna o sé6lo dékazy -



napriklad vypoved svedka B., Ze firmu SV profesional vlastnil s obZalovanym T., ale o cely komplex
dbkazov do seba logicky zapadajucich, tvoriacich uceleni mozaiku spachania Zzalovaného skutku (aj)
obzalovanym T.. Vytvorenie spolo¢ného podniku SV personal B. a T. na popud obZalovaného (hoci B.
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze to bol jeho napad) logicky muselo vychadzat od obZalovaného T..
Ten mal vodi cudzincom z Ukrajiny v rukach vetky ,tromfy*“, ako to uz bolo uvedené v predchadzajucej
Casti odévodnenia tohto rozsudku. B. ako cudzinec neovladajici ani zakladné pravne predpisy o
pobyte a zamestnavani cudzincov potreboval so svojimi podnikatelskymi suputnikmi rady a vplyv
vysokopostaveného policajta cudzineckej policie, a ak by bol informatorom/donasacom policie, ako tvrdi
obzalovany, €o inak svedok poprel, rady od obZalovaného by mal ako protisluzbu za informatorstvo
(uz v odbvodneni tohto rozsudku uvadzané drobné protisluzby) a nemal dévod uzatvarat firemnu
previazanost s obzalovanym, pretoZe to bol on - B. a ini ukrajinski podnikatelia, ktori podnikali (&i
»podnikali“), zabezpec€ovali ukrajinskych zamestnancov a ak by nepotrebovali ochranu obZalovaného,
zastupcu riaditefa cudzineckej policie (Ci aj jej riaditela, ale ten nie je obZalovany), nemal/nemali dévod s
obzalovanym firmu zakladat, resp. nechat’ si vnutit vedenie uc¢tovnictva cez osoby odporu¢ané/vnutené
im obZalovanym T., ako o tom vypovedaju nielen ukrajinski podnikatelia - svedkovia, ale aj ini svedkovia,
napr. uctovni¢ka T., Z. S. a ini. B. to bol obzZalovany T., ktory za sluzby poradenstva, dohfadu nad
bezproblémovostou zabezpe€ovania povoleni pre ukrajinskych robotnikov a drzanie ochrany nad nimi
(vypoved o vplyve T. na zmiernenie ,buzeracie“ ukrajinskych zamestnankyn) inkasoval pre seba -
vypoved B. a inych svedkov o tom, ako ho B. vyplacal v ,spolo¢nej firme®, resp. pre inych - a tu nie
je z hladiska zakona podstatné, &i v kone€nom désledku aj pre neho, ziskat za vedenie ucétovnictva
cez obzalovanym nastréené osoby za konkrétne sumy, priCom z dokazovania je zrejmé - ekonomicka
Cast skutku, Ze tzv. podnikanie Ukrajincov (tych odsudenych) bolo postavené na obchadzani zakonov,
fiktivnych faktdrach (svedok W.), vedenia uctovnictva konkrétnymi uctovni¢kami tak, aby to bolo pre
ukrajinskych podnikatelov finanéne bezbolestné - vid rozsudky Okresného sudu Bratislava |, znalecky
posudok, doklady o ekonomickom previazani firiem - rozsiahle dékazy oboznamené na hlavhom
pojednavani, finan&né protihodnoty.

Obhajoba namieta, Ze rada obZalovaného T., aby boli ukrajinski pracovnici na Slovensku vedeni ako
podnikatelia/Zivnostnici, nie je obchadzanie zakona, ale radou v sulade s jednou zo zdkonnych moznosti.
Ano, ale len potial, ak fiou nejde o obchadzanie zakona, teda o to, Ze v skuto&nosti tito ukrajinski robotnici
nikdy podnikat' nemali/nechceli a v kone¢nom désledku ani nepodnikali, a teda povolenie na zotrvanie na
Slovensku dostali pod ruskom klamlivych udajov, Ze tu budu podnikat. KedZe obZalovany T. ukrajinskym
zamestnavatefom takéto obidenie zakona sam poradil, nemohol nevediet, Ze tu ukrajinski robotnici
(druha vina) nepodnikaju, ale su zamestnavani ukrajinskymi zamestnavatelmi (prva vina ukrajinskych
podnikatelov - uz odsudenych) a Ze teda deklarované povolenia na ich podnikanie su v realnom
Zivote zneuzivané ukrajinskymi podnikatelmi/zamestnavatefmi a v kone¢nom désledku nim samym
(T.) na zavislé zamestnavanie za pracovnych podmienok hraniciacich, ba az prekracujucich novodobé
otroctvo - ako inak mozno nazvat 400-hodinovy mesacny pracovny €as ukrajinskych robotnikov - vid
svedecké vypovede a pracovné vykazy. KedZe to obzalovany vedel, pretoze v tom spocivala podstata
jeho ,podnikania v cudzineckom priemysle“, neplnil si ako policajny funkcionar, ktorého ulohou bolo
dohliadat’ nad dodrziavanim zakonov Slovenskej republiky cudzincami, zakladné pracovné povinnosti,
za €o paradoxne nebol postihovany, ale povySovany a odmeriovany Statom. Tu vznika otazka, ¢o robili
jeho nadriadeni a ako do toho zapada veta svedka U. o hodnoteni policie (i ked zrejme mienena z
dévodu inych suvislosti).

Ze obzalovany T. prekradoval ramec svojich sluZobnych povinnosti a za prioritu povazoval osobny
zaujem o jednotlivych Ukrajincov, sved&i aj jeho zaujem o osobu B., druhd svedkyna Z. W., ktora
podrobne popisala T. kontakty s fiou ohfadom jej uvdzneného druha, zjavne v snahe T. zachranit
seba pri prezradeni jeho aktivit v suvislosti prave s trestnym stihanim Ukrajincov. A to opat su dokazy
mozaikovo doplnené jednak znaleckym posudkom Ing. L., jednak vypovedou svedka P. X. o pozZi¢ani
jeho notebooku Z. W., lebo jej pocita zobrala policia.

Pokial svedkyha Z. S. vypovedala ohladne firmy SV personal, kde bola svojim druhom nastréena za
konatelku, pri€om celu €innost firmy manazZoval jej druh a vznika domnely rozpor s vypovedou svedkyne
W. ohladom ukoncenia fungovania firmy a jej prepisu na nejakého madarského ob&ana, pricom tato
svedkyfia nemohla popriet, Ze konatelkou bola, lebo si je vedoma, Ze je to lahko preukazatelné, ale na
druhej strane sa tvari, Ze o firme ni¢ nevedela, netreba vela schopnosti na pochopenie, kto z tychto 2
svedkyn hovori pravdu. Ci Z. S., nastréena konatelka jej druhom, ktora o firme a podnikani nevedela ni¢,



alebo pravnicka W., ktora firmu za udajnu proviziu len zaloZila a k dal8ej provizii sa nevyjadrovala, ale
ktora pri ,likvidacii“ firmy sa tvari, Ze ani nevie, o €o iSlo a likvidaciu firmy zabezpeovala prava neznala
cudzinka. Pro forma sud uvadza, Ze jednoznacne, lebo logika nepusti, uveril svedkyni Z. W.. Mozno
azda len predpokladat, Ze nedostatok padnych dékazov zabrzdil organy ¢inné v trestnom konani v tom,
Ze obzaloba nie je rozSirena i na dalSie osoby.

Skutok obZalovaného T., kladeny mu obzalobou za vinu, teda spoc€iva v rovine jeho aktivit vo vztahu
k Ukrajincom v suvislosti so zabezpe€ovanim ich pobytu/prace na uzemi Slovenska, a to za odplatu -
ekonomicka &ast’ skutku.

Vina obZalovaného T. v kontexte pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€in prevadzacéstva
spolupachatelstvom spo€iva v tom, Ze umoznil a pomahal zotrvat obfanom Ukrajiny (teda inym
ob&anom, nez su uvedeni v tomto ustanoveni Trestného z&kona) na uUzemi Slovenska/Eurépskej
Unie obchadzanim z&kona o ich podnikani/zamestnavani (vid predchadzajicu €ast odévodnenia tohto
rozsudku), €im sa tieto osoby suc redlne v pozicii namezdnej pracovnej sily (zamestnanci) obidenim
zakona o ich udajnom podnikani, na ¢o dostali povolenie, stali vlastne osobami, ktoré sa na uzemi
Slovenska/Eurdpskej unie zdrzZiavali nezdkonne (deklarované povolenia boli v realite nenaplnené)
vediac, Ze na zavislu pracu, by tito fudia povolenie nedostali, navySe, nielenZe to umoznil (zorganizoval)
a pomahal im tak zotrvat nelegalne v zakonom stanovenom priestore (Slovenska republika/Eurépska
unia), ale ako policajt zodpovedny za dodrZiavanie zakona nielen za seba, ale aj za podriadenych,
tento stav toleroval, &im hrubo porusil okrem zakona aj svoje sluzobné povinnosti. Konal tak zo zidtnych
dovodov na ziskanie finan€nej protisluzby - priame platby od seba od B. do spolo&nej firmy, v ktorej
bol obZalovany len inkasantom, platieb cez nastréené U¢tovnicky za takzvané uctovnicke ukony, pricom
z hladiska zakona nie je rozhodujuce, a netreba to ani preukazovat, & nositefom vyhod bol on, U.,
uctovnicky, €i niekto iny. Prepojenie na ekonomicku €ast’ skutku, o ktorej obzalovany T. tvrdi, Ze s fiou
nema nic spolocné, je v kone¢nom désledku preukazané, ako uz bolo uvedené rozsudkami, vypovedami
svedkov, znalecky, listinnymi dékazmi o prepojeni firiem, pri¢om dbkaz o vyuZzivani telefonu firmy M&S
consulting, ako to bolo zdokladované aj znalecky (obhajoba o svedkovi, ktory mal u neho 2-3 roky
uloZené veci i dokaz o oprave teleféonu su nepodstatné), je len nepatrnou bodkou za ekonomickymi
aktivitami obZalovaného (a jemu spriaznenych oséb) profitovania z biznisu s cudzineckou pracovnou
silou. Sud len podotyka, Ze obZalovany skuto€ne nemusel poznat’ vietky detaily €innosti rozvetvenej
hydry ekonomickych skutkov odohravajucich sa na pozadi jeho obchodovania s ukrajinskou pracovnou
silou, pretoze mu a jeho blizkym stadil ekonomicky profit z rozohrania ,hry“ a udrziavania stavu
podnikatel'ského zneuzivania pracovnej sily ukrajinskych pracovnikov ukrajinskymi zamestnavatefmi
(podnikatelmi) a osobami z radov ob&anov Slovenska, ktori sa na chode tohto cudzineckého priemyslu
prizivovali.

Pred odévodnenim &asti rozsudku o ukladani trestu sud odpovie na zakladné, z mnohych obhajobnych
namietok obzalovaného, na ktoré v doterajSej ¢asti odévodnenia rozsudku nebolo odpovedané:

- Argumentéacia o tom, Ze na hlavnhom pojednavani neboli oboznamované originaly spisov cudzincov,
ale len ich kopie, Ci kdpie képii, je nepodstatna, pretoze niet pochybnosti, Ze su to kdpie spisov, ktoré
odrazaju realitu zdokumentovania podkladov pre udefovanie povoleni na pobyt/pracu Ukrajincov, asovy
pohyb obehu spisov a rozhodnutia pracovnikov cudzineckej policie od referenta az po riaditela, pricom
nikto nespochybriuje, Ze potvrdenia Statnych organov neboli sfalSované. Oni boli len formalne povinné
pre dal8i postup tak, ako v odévodneni tohto rozsudku sud uvadza. NavyS$e originaly, ako bolo svedecky
preukdzané, sa pri stahovani oddelenia stali nepredlozitelnymi.

- Animozita vySetrovatela p. W. preukdzana nebola, z kontextu vztahov obzZalovaného s inymi policajtmi
vyplynuli rézne skutoénosti v interpersonalnych vztahoch, ktoré su relativne odtazité od prejednavanej
trestnej veci - s namietanymi dékazmi (z pohladu ich udajnej nezédkonnosti) sa sud vysporiadal po€as
hlavného pojednavania a pri rozhodovani vo veci vychadzal z tych dékazov, ktorych zakonnost povazuje
za preukazanu - rozsiahle dokazovanie priamymi vysluchmi svedkov, &itanie désledne vzdy na navrh
procesnych stran vypovedi svedkov, ktorych osobny vysluch nebol nevyhnutny, resp. kde sa neoCakaval
(zrejme taky bol pohlad procesnych stran) iny obsah ich vypovedi.

-V kone¢nom désledku boli vykonané vietky dokazy procesnymi stranami aj skr navrhnuté na hlavnom
pojednavani, pricom sud sa zaoberal len dékazmi vykonanymi.



- Ex post udajna komunikacia svedka B. po jeho vypovedi na hlavhom pojednavani s obzalovanym,
nenadla odozvu v navrhu na preverenie ddkazne tychto tvrdeni opatovnym vysluchom svedka na
hlavhom pojednavani, &im sa stali konStatovania obZalovaného v tomto smere pravne bezpredmetnymi.
- Vedenie vySetrovania udajne nezakonnym vySetrovatefom rieSil uz v pripravhom konani prokurator
a zaoberal sa nim v obZalobe, na ktoré argumenty prokuratora sud odkazuje. Dodava len, Ze za
dodrzania vSetkych pravnych nélezitosti ohladom preloZenia vySetrovatela p. W. na iné pracovisko,
pricom nadobudnutim funkcie nestratil poziciu vySetrovatela, realne doSlo k postupeniu spisu ,za
vySetrovatelom® vzhfadom k rozpracovanosti trestného konania v pripravhom konani, kde sa jedna
o rozsiahlu trestnt &innost mnohych obvinenych (okrem obZalovaného T. uZz odsudenych inymi
rozsudkami) a rozsiahly aj s prilohami viac nez 10-tisicstranovy spisovy material (vyluka z vyluky), aby
nedoslo k prietahom v konani, este vagsim, ako ich konstatoval vo svojom rozhodnuti Ustavny stid SR
s patriénymi konzekvenciami.

Pri rozhodovani o treste vzal sud do Uvahy polah&ujucu okolnost' § 36 pism. j) Tr. zak. - obZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, &im sa zakladna trestna sadzba 2 - 8 rokov odnatia
slobody modifikovala na 2 - 6 rokov odiatia slobody. Zaroven vzal do Uvahy skuto€nost, Ze od spachania
skutku uplynulo dihé casové obdobie, prisom Nalezom Ustavného sudu SR 1. US608/2017 z 28. 3.
2018 vyhodnotené ako prietahové v pripravhom konani s priznanim finanéného zadostucinenia, ¢o
(dlhé ¢asové obdobie) znamenalo zohladnenie pri ukladani trestu, kedZe nas pravny poriadok nepozna
bonus uplatiiovany v inych Statoch v podobe beztrestnosti pachatela. Napriek uvedenému su uloZil
obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 roky (nebyt uvedenych skutonosti by bol trest ovela
vy$8i) bezpodmiene&ného odkladu jeho vykonu na skiSobnu dobu (zauzivany pojem ,nepodmienecne”
Trestny zakon nepozna), a to vzhfadom na okolnosti pripadu vratane toho, Ze napriek tomu, Ze
pachatelom tohto trestného &inu mdze byt ktokolvek, prave pracovna pozicia obZalovaného ako
zastupcu riaditela cudzineckej policie v hlavhom meste krajiny Eurdpskej unie (ktorej zdujmy v tomto
ustanoveni na$ trestny zakon tiez chrani, €ini takéto konanie pre spolo¢nost’ ovela nebezpecénejsie
(oproti tzv. bezmennému pachatelovi), kedZe prave z tejto pozicie ako osoba majuca v zdkonom
chranenom smere chranit’ celt spolo¢nost, toto postavenie zneuZil pre viastné finanéné ciele (a ciele
jemu spriaznenych osdb) a u obzalovaného absentuje pre ukladanie trestu vyznamny prvok sebareflexie,
pri€om to bol obZalovany T., ktory svojim konanim spustil na pozadi rozsiahlu ekonomickud kriminalitu, na
zamedzeni ktorej (vo vztahu k cudzincom, o bola jeho hlavna naplh prace) sa nepodielal a toleroval ju,
ba vyvijal aktivity k vyvifiovaniu spolupachatelov (vid predchadzajuci text odévodnenia tohto rozsudku).

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za trestny &in, ktory (by) mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom k ziStnému motivu pachatela a realnemu finanénému profitu, sud uloZil obZalovanému
penazny trest 10-tisic eur a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Vzhladom k charakteru trestného ¢inu a postavenia obZalovaného T. v €ase jeho spachania v hierarchii
jeho postavenia v policajpom zbore, sid mu ulozil i trest zakazu &innosti vykonavat funkciu policajta
v sluzobnom pomere v policajnom zbore na dobu 3 roky. | ked' sa javi tento trest v su€asnej dobe,
kedy obzalovany uz nie je policajtom, ako nadbyto¢ny, opakovany mozny vstup do sluzobného pomeru
policajta v buducnosti ho robi realnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/95/2017.



