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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: C. T., D.
XX XX XXXX, N. C. XXXX/X, C., zasttipena Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47 232 412, so sidlom
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: O. O., D. XX.X.XXXX, N. H. D. S. XX, D. W.,
zastlpena JUDr. Milenou Staudnerovou, advokatkou so sidlom KaradZi¢ova 8, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 300,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 100,00 Eur, trok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 100,00 Eur od 2.7.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 100,00 Eur, trok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
100,00 Eur od 2.3.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobkyni 100,00 Eur, Grok z omes$kania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 100,00 Eur od 2.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa v podanej Zalobe (dorugené sudu diia 22.10.2013) vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn.
7C/9/2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 100 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,25 % rocne z istiny od 2.7.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze
dna 18.10.2010 uzavrela Zalobkyria (ako veritel) so Zalovanou (ako dlZnikom) pisomnu Zmluvu o p6zi¢ke
vo vyske 15 000 Eur na dobu 60 mesiacov (dalej len ,Zmluva“). Zalovana sa zaviazala splacat’ tato
pdzi¢ku zalobkyni v pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo vySke 250 Eur mesaéne, vzdy najneskér
v posledny defi kalendarneho mesiaca, thradou na osobny Udet Zalobkyne. Zalovana doposial Zalobkyni
neuhradila Ziadnu splatku pdzi¢ky, na vyzvy Zalobkyne nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vélu
diZnd sumu Zzalobkyni vratit. Splatku vo vySke 250 Eur za mesiac jun 2011 mala Zalovana uhradit
najneskér do 30.6.2011. Nedodrzanim tohto terminu splatnosti uvedenej splatky pézi¢ky, vznikla dha
1.7.2011 Zalovanej, v zmysle &l. | bodu 6) zmluvy, povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
100 Eur. Diiom 2.7.2011 sa Zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim tejto zmluvnej pokuty a preto
je povinna uhradit' aj uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 100 Eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 27.11.2013 pod ¢&.k. 12Ro/613/2913-5. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana oddévodneny odpor. Zalovana v
pisomnom odpore namietala, Ze si sumu 15 000 Eur a ani Ziadnu ind sumu od Zalobkyni nikdy



nepozi¢ala a zmluvu o pdzicke pefiazi zo dia 18.10.2010 na sumu 15 000 Eur nepodpisala. Zalovana
az do doruc€enia platobného rozkazu nemala vedomost o tom, ze takato zmluva existovala. Tuto
zmluvu o pOziCke pefazi Zalovana povazuje za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy
nemohla vniknut’ pohladavka. A tak zalovana ma za to, Ze platobny rozkaz bol vydany na neexistujicu
pohladavku. Zalovana je toho nazoru, Ze sa jedna o podvod. V ddsledku tychto skutodnosti sa Zalovana
dfia 4.12.2012 dostavila na Okresné riaditel'stvo PZ odbor kriminalnej policie oddelenie ekonomickej
kriminality v Leviciach, kde podala trestné oznamenie o skuto¢nostiach, ktoré nasved¢&uju tomu, Ze bol
vodi jej osobe spachany trestny &in podvodu. Cislo vy$etrovacieho spisu je P.-XXX-P.-U.-XXXX. Tiez dfia
10.9.2013 bolo na Generalnu prokuratiuru SR podané hromadné trestné oznamenie suvisiace s vysSie
uvedenou prejednavanou vecou. Generalna prokuratira SR odstupila vec na Okresné riaditelstvo PZ
v Cadci, kde je vedena pod C.:P.-XXX/OEK-Y.-XXXX. Vo vy$$ie uvedenej veci je na Okresnom sude v
Leviciach vedené konanie pod €islom 13C/258/2012, v ktorom si Zalobkyfa uplatriuje istinu vo vySke 15
000 Eur spolu s prislusenstvom. O istine v tejto veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a tak nie
je mozné rozhodovat ani o prisluSenstve z tejto istiny.

3. Zalobou, dorugenou sudu dfia 25.10.2013, vedenou na tunaj$om side pod sp. zn. 7C/10/2014,
sa Zalobkyfia vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 100 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% roéne z istiny od 2.3.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnila rovnakymi
skuto€nostami ako Zalobu v konani 7C/9/2014 (bod 1 rozsudku) len s tym, Zze splatku vo vySke 250
Eur za mesiac februar 2012 mala Zalovana uhradit’ najneskér do 29.2.2012. NedodrZanim tohto terminu
splatnosti uvedenej splatky pézicky, vznikla dia 1.3.2012 Zalovanej, v zmysle €l. | bod 6 Zmluvy,
povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 100 Eur. Dfiom 2.3.2012 sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim tejto zmluvnej pokuty a preto je povinna uhradit aj uroky z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 100 Eur.

4. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 27.11.2013 pod &.k. 11R0/624/2013-6. Vo i
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala zalovana odévodneny odpor, ktory odévodnila
rovnakymi skuto&nostami ako v konani 7C/9/2014 (bod 2 rozsudku).

5. Zalobou, doruéenou sudu diia 25.10.2013, vedenou na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/21/2014, sa
Zalobkyna voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % roéne z istiny od 2.11.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnila rovnakymi
skuto€nostami ako Zalobu v konani 7C/9/2014 (bod 1 rozsudku) len s tym rozdielom, Ze splatku vo
vyske 250 Eur za mesiac oktdber 2011 mala Zalovana uhradit najneskéor do 31.10.2011. Nedodrzanim
tohto terminu splatnosti uvedenej splatky pdzi¢ky, vznikla diia 1.11.2011 Zalovanej v zmysle ¢&l. | bod 6
Zmluvy, povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 Eur. Dfiom 2.11.2011 s Zalovana dostala
do omeskania so zaplatenim tejto zmluvnej pokuty a preto je povinna uhradit’ aj urok z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 100 Eur.

6. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 18.12.2013 pod ¢€.k. 14 RO/623/2013-5. Vodi
platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana odévodneny odpor, ktory odévodnila
rovnakymi skuto&nostami ako v konani 7C/9/2014 (bod 2 rozsudku).

7. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP.

8. Zalobkyfa sa k podanym odporom vyjadrila zhodne pisomnym podanim. Uviedla, Ze pokial ide o
tvrdenie Zalovanej, Ze si nikdy nepoziala sumu 15 000 Eur ani Ziadnu inG sumu od Zalobkyne a Ze
predmetnd Zmluvu nikdy nepodpisala, toto tvrdenie je nepravdivé a udelové. Zalovana vlastnoruéne
podpisala predmetni Zmluvu vo dvoch originaloch ihned potom, ako si od Zalobkyne osobne prevzala
finan&nu hotovost 15 000 Eur. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana az do dorucenia platobného
rozkazu nemala vedomost o existencii tejto Zmluvy, nakolko po jej podpisani oboma zmluvnymi
stranami, i Zalovana prevzala jeden z origindlov, ktorym disponovala. Skuto¢nosti, Ze Zalovana od
Zalobkyne osobne prevzala celu finanénu hotovost vo vySke 15 000 Eur, Zmluvu vilastnoru€ne podpisala
a prevzala jeden original tejto Zmluvy, mézu byt kedykolvek preukdzané viacerymi hodnovernymi
svedeckymi vypovedami. Pokial ide o uCelové a nepravdivé tvrdenia zalovanej, Ze predmetnu Zmluvu



povazuje za falzifikat a Ze tato nikdy nepodpisala, tato skuto&nost bola hodnoverne vyvratena znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéné pismo (identifikacia pisatefa), kedy
znalec znalecky overil pravost podpisu Zalovanej na predmetnej Zmluve a jednoznaéne potvrdil jeho
pravost. Uvedeny znalecky posudok je su€astou trestného spisu, vedenom na OR PZ v Leviciach
pod C.: P-XXX/OEK-U.-XXXX. Nasledne sa Zalobkyfa vyjadrila aj k trestnému oznameniu a uviedla,
Ze toto nesuvisi s prejedndvanou vecou a tyka sa obdobia z roku 2004. Zalobkyfa uzavrela so
Zalovanou Zmluvu o pdzi¢ke penazi az v roku 2010. Ziadala, aby sud odpor ako neodévodneny podany
neopravnenou osobou odmietol.

9. Zalovana v predmetnych konaniach (bod 1, 3, 5 rozsudku) podala navrh na prerusenie konania,
ktory odbévodnila tym, Ze na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 13C/258/2012 vedie konanie proti
Zalovanej o zaplatenie 15 000 Eur, v ktorom sud rieSi zasadnu otazku existencie dlhu vo vySke 15 000
Eur, ktord sumu Zalobkyna poZaduje od Zalovanej. Do vyrieSenia tejto otazky nie je zrejmé, Ci je Zalovana
s plnenim v omeskani, odkedy je v omeskani a s akou vyskou dlhu, a tiez ani to, ¢i doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok, za ktoré by patrila Zalobkyni zmluvna pokuta. Paralelne prebieha aj konanie pred
OR PZ, odbor kriminalnej policie v Leviciach, C.: P.-XXX/OEK-U.-XXXX, v ktorom Zalovana vystupuje
ako poskodena trestnym ¢inom podvodu.

10. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 4.3.2015 pod &.k. 7C/9/2014-54, uznesenim zo dna
4.3.2015 pod ¢&.k. 7C/10/2014-55, uznesenim zo dna 23.2.2017 pod ¢€.k. 7C/21/2014-73 prerusil az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012. Sud
mal za to, Ze vysledok konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/258/2012 bude mat zasadny
vplyv na meritérne rozhodnutie v predmetnych konaniach, nakofko sa v konani rieSi zasadna otazka
existencie dlhu vo vy8ke 15 000 Eur z nevratenej pozi¢ky zo Zmluvy o pdzicke uzavretej diia 18.10.2010.

11. Okresny sud Levice uznesenim zo dria 24.8.2018 pod ¢.k. 7C/9/2014-68 spojil na spolo&né konanie
veci vedené pod sp. zn. 7C/9/2014, sp. zn. 7C/10/2014 a sp. zn. 7C/21/2014 a uviedol, ze predmetné
konania sa budu viest pod spisovou znackou 7C/9/2014.

12. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 28.6.2019 pod €.k. 7C/9/2014-102 vyslovil, Ze pokraduje v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/9/2014 a to z dévodu, ze odpadla prekazka,
pre ktoru bolo konanie preruSené. Sud mal zo spisu OS Levice sp. zn. 13C/258/2012 zistené, ze vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 19.1.2017 pod &.k. 13C/258/2012-721, ktory bol odvolacim sudom,
Krajskym sudom Nitra, rozsudkom zo dfia 7.5.2019 pod &.k. 7C0/341/2017-991, potvrdeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23.5.2019.

13. Okresny sud Levice na pojednavani diia 7.2.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle §
180 CSP, nakolko strany sporu mali doruéenie riadne vykazané. Zalovana doruéila sidu dfia 3.2.2020
Ziadost o odro¢enie pojednavania z dévodu hospodarnosti konania a to az do pravoplatného rozhodnutia
v obdobnej veci 14C/17/2014, v ktorej bolo rozhodnuté a obidve strany sporu podali odvolanie. Sud zaslal
pravnej zastupkyni Zalovanej upovedomenie, Ze zZiadost o odro€enie pojednavania sud neakceptuje,
nakolko dévod na odro&enie pojednavania nie je dblezity. Nasledne na to pravna zastupkyna Zalovane;j
dorucila sudu podanie ako navrh na vykonanie dokazovania a vyjadrenie vo veci. Uviedla, Ze Zalovana
ma za to, Ze vo veci OS Levice sp. zn. 13C/258/2012 v spojeni s rozhodnutim KS Nitra sp. zn.
7C0/341/2017 doslo k viacerym pochybnostiam, bola porusena rovnost zbrani, nebol v tychto konaniach
vykonany ani jeden dokaz, ktory navrhla a preto navrhuje tieto dékazy vykonat v tomto konani. S.I.
B. vo svojom mene, v mene Zalobkyne a v mene pribuznych a tiezZ v mene priatelky C. A. podal
na slovenské sudy(OS LV, OS CA, OS ZA...) cca 400 zaldb. Okrem istin Zaluje aj prislusenstvo v
rozdrobenych konaniach. Menovany pokojne mdze aj nadalej zahlcovat’ sudy dalSimi stovkami Zaléb,
kedZe Krajsky sud v Nitre mu v tomto vyjadril podporu(rozsudok 7Co/341/2017). S. B. v mene Zalobkyne
podal na OS Levice cca 150 Zalob Spekulativnym spésobom s cielom dosiahnut finanény zisk a spdsobit’
neprehladnost konani, nakolko sudny poplatok a tiez trovy pravneho zastupenia su niekofkonasobne
vy$sie ako ked je zaloba podavana obvyklym spdsobom, teda istina s prislusenstvom. Zalovana ma
za to, Ze toto konanie je v rozpore s &lankom 5 CSP, nakolko ide o zjavné zneuzitie prava. Ide o
ikandzny vykon prava, ide o snahu znevyhodnit Zalovanu a spdsobit jej ujmu. Ziada, aby po vykonanom
dokazovani sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.



14. Pravna zastupkyra Zalobkyne reagovala na podanie pravnej zastupkyne Zalovanej s tym, Ze ak sud
navrhu Zalovanej na odrocenie nevyhovie, suhlasi s pojedndvanim a s rozhodnutim vo veci samej v
ich nepritomnosti. Uviedla, Ze toto sporové konanie bolo prerusené do doby, kym nebude pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 13C/258/2012. Citované sudne
konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/341/2017 tak, ako to Zalobkyfia oznamila a preukazala podanim zo dfia 15.05.2019.
Predmetnymi rozsudkami sudy urcili, Ze zmluva o péZicke uzatvorena medzi sporovymi stranami je
platnym pravnym ukonom a z tohto pravneho vztahu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
nielen istinu vo vySke 15000,- Eur, ale aj zmluvnu pokutu, uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty a
urok z omeskania z istiny. V tychto konaniach sudy vykonali rozsiahle dokazovanie vo veci samej, obe
sporoveé strany sa vyjadrili ku vSetkym skutoénostiam, predkladali navrhy dékazov, ktoré sudy vykonali a
navy$e odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom sporovych stran a vietkych svedkov vypocutych
v danej veci. Preto zisteny skutkovy stav veci je platny aj v tomto sudnom konani nakolko bol nalezite
zisteny a objasneny a rovnako tak aj vyCerpavajucim spésobom na takto zisteny skutkovy stav veci
aj sudmi aplikované prislusné pravne predpisy. Zopakovanie dokazovania, ktoré sa vykonalo v hore
uvedenych sudnych konaniach, v tomto sudnom konani by bolo neuc¢elné a nehospodarne, a preto podla
nazoru Zalobkyne je dostato¢né, aby sud v tomto sidnom konani vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s vysledkami tohto dokazovania formou oboznamenia sa obsahom citovanych rozsudkov. Poukazala
na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory konstatuje, Ze zmluvna pokuta uplatnena Zalobkyriou je v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, je zaloZena na plathom pravnom zaklade, jej vyska
je primerana a narok na jej zaplatenie Zalobkyni vznikol z dévodu, Ze Zalovana riadne a v€as nevratila
pbdzicku poskytnutu zalovanej formou dohodnutych splatok. Zmluvna pokuta bola medzi zmluvnymi
stranami riadne pisomne dohodnuta a zaroveri bol $pecifikovany obsah zmluvnej povinnosti. Z dévodu,
Ze zmluvna pokuta predstavuje samostatny penazny narok, zalobkyfia poukazuje na to, Zze v pripade
omeskania s jej Uhradou, vznika jej podla § 517 Obcianskeho zakonnika aj narok na uhradu uroku z
omeskania tak, ako ho Specifikovala a odévodnila v Zalobnom névrhu. Zmluvna pokuta ako samostatny
predmet penazného zavazku dojednany medzi diZznikom a veritelom je predmetom hmotnopravneho
naroku, ktory sa spravidla uplatfiuje samostatne a uplatnenie ktorého na sude podlieha poplatkove;j
povinnosti sudu. Preto Zalobkyni prindlezi aj pravo na nahradu trov konania v pripade Uspechu vo veci
bez ohladu na to, Ze zmluvnu pokutu si uplatfiuje oddelene od uplatnenia istiny, nakolko aj v pripade, ak
by zmluvnu pokutu si uplatnila spolu s istinou, musela by zaplatit' sudny poplatok nielen za uplatnenie
istiny, ale aj zmluvnej pokuty. Ziadala, aby sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V tomto podani
e8te uviedla, Ze nesuhlasi s preruSenim tohto konania ako navrhuje Zalovana. Sud udava, Ze v podani
zo dia 3.2.2020 Zzalovana nenavrhla prerusenie konania a preto sud o tomto ukone nerozhodoval.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so Zalobou s pripojenymi dbkazmi,
pisomnymi podaniami strdn sporu a listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Dfia 18.10.2010 v Cadci uzatvorila Zalobkyfa ako veritel a Zalovana ako diznik Zmluvu o pézicke.
Podra &l. | bod 1 veritel dfiom podpisania tejto zmluvy poZi€iava diZnikovi finanénu sumu 15 000 Eur na
dobu 60 mesiacov. DIZnik sa zavazuje splacat poskytnutu finanénu pdzi¢ku veritelovi v pravidelne sa
opakujucich 60 splatkach vo vySke 250 Eur, a to mesacne, vzdy najneskér v posledny def kalendarneho
mesiaca (bod 2). Podlfa bodu 4 Zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze uvedenéa finanéna pd6zi¢ka bude
bezuroéna. Prvu splatku p6zic¢ky uhradi diznik najneskér dia 31.10.2010, poslednu splatku pdzicky
najneskér dfia 31.10.2015. Podfa bodu 5 Zmluvy doba p6zi¢ky dohodnuta medzi veritelom a dlznikom
zacina plynut diiom podpisu tejto zmluvy a faktickym hotovostnym prevzatim finanénej pézi¢ky diZnikom,
ktoru podpisom tejto zmluvy diZznik plne potvrdzuje. V zmysle &l. 6 Zmluvy diznik sa pri nedodrzani
terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok péziCky plne zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo
vySke 100 Eur, za kazdu oneskorenu splatku pdzi¢ky splatnu ku diu jej splatnosti, pri¢om narok na
vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned na druhy den po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky
pbZicky. V pripade, ak diznik nedodrzi termin ktorejkolfvek splatky, straca vyhody splatok a veritel je
opravneny ziadat' splatenie celej zostavajucej sumy naraz (bod 7 Zmluvy).

17. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 13C/258/2012 viedlo konanie v spore Zalobkyne: C. T,
D.. XX XX XXXX, H. N. XXX XX C., C. XXXX, v konani zast.: JUDr. Editou Tomkovou, advokatkou
so sidlom 811 09 Bratislava, Karadzi¢ova 7, ICO: 42 183 952, proti zalovanej: O. O., D.. XX.XX.U.,
N. XXX XX D. W., H. D. S. XX, v konani zast.: JUDr. Milena Staudnerova, advokatka so sidlom 821
08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, CBC 1, o zaplatenie 15.280,45 Eur s prisluSenstvom. V tomto konani si



Zalobkyha uplatnila o. i. uhradu 15 000 Eur z titulu poskytnutej p6zi¢ky dia 18.10.2010. Okresny sud
Levice vo veci rozhodol rozsudkom dria 19.1.2017 pod ¢&.k. 13C/258/2012-721 tak, Ze navrh Zalovane;j
na preruSenie konania zo diia 16.2.2016 zamietol (I. vyrok), navrh Zalobkyne na spojenie veci zo dna
18.1.2017 zamietol (ll. vyrok), Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni 15 000 Eur, do troch dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IlIl.), Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobkyni istinu vo vySke 100 Eur s 9% ronym urokom z omeSkania zo sumy 100 Eur od 2.4.2012 az
do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1V.), Zalovanu zaviazal k
povinnosti zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 100 Eur s 9% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 100 Eur
od 2.12.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok V.), zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 80,45 Eur pozostavajucu
z uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 250 Eur od 1.2.2011 do 10.5.2012, z uroku z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne zo sumy 250 Eur od 1.3.2011 do 10.5.2012, z uroku z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 250 Eur od 1.4.2011 do 10.5.2012, v3etko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok V1.), Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VILI.).

18. Proti predmetnému rozsudku (bod 17 rozsudku) podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
a to do vSetkych vyrokov, okrem vyroku Il. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia
7.5.2019 pod &. k. 7C0/341/2017-991 rozsudok prvej indtancie v napadnutom vyroku (l.), ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na prerudenie konania zo dfia 16.2.2016 a vo vyhovujucich
vyrokoch (lll., V., V., VI.), ako aj vo vyroku o trovach konania (VIl.) potvrdil a Zalobkyni priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva:“ Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a zopakovani dokazovania
na odvolacom pojednavani dospel k jednoznaénému zaveru, Zze sud prvej indtancie vec po pravne;j
stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil, jeho
argumentacia je vecne spravna, objektivna a presved&iva. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud
zopakoval dokazovanie precitanim listin - Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 18.10.2010, ako aj vysluchom stran
sporu a svedkov M. R. V. S. B. a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, ktory Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. V danej veci strany sporu uzavreli pisomnu zmluvu o pdZicke, v ktorej Zalovand
svojim podpisom potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov, €o je priamo uvedené v ¢lanku | bod 5
zmluvy o pdzi¢ke. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia ako veritel uniesla v konani dékazné bremeno
tvrdenia, Ze k uzavretiu zmluvy o péziCke doSlo, a Ze dIZnikovi predmet p6zi¢ky odovzdala, pri¢om
Zalovana predmet p6zicky riadne a v€as nevratila. Odovzdanie predmetu p6zic¢ky - sumy 15 000 Eur
bolo v konani potvrdené aj vypovedami vysSie uvedenych svedkov M. R. V. S. B., ktori boli pritomni pri
uzatvarani p6zi¢ky a zhodne vypovedali o jej priebehu. KedZe Zalobkyria v konani preukazala, Ze doslo
k realnemu kontraktu - odovzdaniu penazi, ddkazné bremeno nasledne spocivalo na Zalovanej, ktora
mala v konani preukazat’ svoje tvrdenia o tom, Ze nepodpisala uvedenu zmluvu o péZi¢ke a neprevzala
od Zalobkyne sumu 15 000 eur. Sud prvej indtancie dalej vyrokmi IV. a V. rozhodol o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu, na ktoru sa zaviazala v predmetnej zmluve o p6zicke v ¢lanku I. bod
6, podla ktorého si strany sporu dohodli: "DIZnik sa pri nedodrzani terminu splatnosti ktorejkofvek zo
splatok p&zi¢ky plne zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100,- Eur za kazdu oneskorenu
splatku pdzi¢ky splatna ku driu jej splatnosti, pri€om narok na vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned
na druhy def po termine splatnosti." Zalobkyfia si v pévodnych konaniach (sp.zn. 13C/13/2014 a
13C/23/2014) uplatnila zmluvnu pokutu v sume 100 Eur za nezaplatenu splatku za mesiac november
2010 a tiez marec 2012 spolu s 9% urokom z omeSkania. Obe zmluvné pokuty boli uplatnené este
pred zosplatnenim celého dlhu, ktoré nastalo az podanim Zaloby (dfa 11.5.2012), pretoze v spise sa
nenachadza Ziadna listina preukazujuca skorSie zosplatnenie diZznej sumy. Odvolaci sud povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto napadnutej Casti za spravny, pretoze zmluvna pokuta bola medzi
zmluvnymi stranami riadne pisomne dohodnuta a zaroven bol Specifikovany obsah zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta je vlastne pefiaznou €iastkou, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze
si nesplni svoju zmluvnu povinnost, i ked poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zakon nevylucuje
moznost dojednat zmluvnu pokutu za omesSkanie s platenim pefiazného zavazku. Dojednanie vysky
zmluvnej pokuty je vecou dohody zmluvnych stran. Je mozné ju dojednat’ aj v percentualnej vyske
za kazdy mesiac omeskania, ako v pripade uroku z omeSkania. Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktora
je samostatnym narokom, je urok z omes$kania ako prisluSenstvo pohladavky majetkovou sankciou
stanovenou zakonom (§ 517 ods. 2 OZ), kedy veritelovi vznika priamo zo zakona v pripade omeskania
diZznika s platenim pefiazného dlhu, narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke stanovenej
nariadenim vlady. Z uvedenych rozdielov pravnej upravy zmluvnej pokuty a uroku z omes$kania, ako aj
z toho, Ze Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadnu pravnu Upravu o subehu tychto majetkovych sankcii



a zaroven ide o dva rézne pravne instituty vyplyva, Ze ak si u€astnici zmluvného vztahu dojednaju
pre pripad omeskania so splnenim pefazného zavazku zmluvnu pokutu, je diZznik povinny v pripade
omeskania so splnenim tohto zavazku zaplatit' veritelovi dojednanu zmluvnu pokutu spolu s urokom z
omeskania (rozhodnutie NS CR 29Cdo 2495/98 zo diia 26.1.1999). Odvolanie Zalovanej neobsahovalo
Ziadne odvolacie dévody tykajuce sa posudenia zmluvnej pokuty. Odvolaci sud preto len okrajovo
dodava, Ze zmluvnu pokutu dohodnutu vo vyske 100 Eur z nezaplatenej splatky 250 Eur, nepovazoval
za neprimeranu. Obgiansky zdkonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie o maximalnej vyske zmluvnej
pokuty, kedZe tato je celkom zavisla na dohode zmluvnych stran, nemala by byt vS8ak v rozpore s
dobrymi mravmi. V danom pripade predstavovala zmluvna pokuta 40 % z dlIZnej splatky (250 Eur),
ktora vyska je plne akceptovana aj judikatirou sudov. VySka zmluvnej pokuty sa posudzuje z hladiska jej
primeranosti vzhfadom k hodnote a vyznamu povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou. V predmetne;j
veci bola zmluva o péziCke dohodnuta bezurolne, preto zabezpelenie zmluvnej povinnosti Zalovanej
splacat riadne dIZnt sumu zmluvnou pokutou vo vySke 100 Eur, nemoZno povazovat za neprimerané. V
uvedenom ¢lanku I. bod 6 zmluvy bola dohodnuté aj splatnost zmluvnej pokuty, a to ihned na druhy der
po termine splatnosti omeskanej splatky, ktora bola splatna vzdy posledny der toho ktorého mesiaca.
KedZe zmluvné strany mali dojednanu splatnost zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty, a preto sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni aj
urok z ome$kania z uplatnenych zmluvnych pokut. Vyrokom VI. sud priznal Zalobkyni aj sumu 80,45 Eur,
ktora suma predstavovala vy€isleny urok z omeskania vo vyske 9 % roCne , a to za neuhradené splatky
za mesiac januar, februar a marec 2011, ktoré boli splatné vzdy k poslednému dfiu v mesiaci. Co sa tyka
uvedeného naroku v odvolani Zalovana iba poukazovala na rozdrobenost konani, kedZe Zalobkyfia mala
v danej veci podat na sud prvej indtancie priblizne 150 Zalbb, ktorymi si uplatfiuje zaplatenie zmluvnych
pokut a urokov z omeSkania. Uvedeny dévod Zalovanej vSak nema vplyv na posudzovanie dévodnosti
naroku zalobkyne, u€elovu rozdrobenost’ tychto konani mozno vyhodnotit v neprospech Zalobkyne len
pri posudzovani naroku zalobkyne na nahradu trov v jednotlivych konaniach, v ktorych si Zalobkyha
samostatne uplatiuje dalSie zmluvné pokuty a prisluSenstvo.“ Rozsudok Okresného sudu Levice zo dnia
19.1.2017 pod €. k. 13C/258/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 7.5.2019 pod €.
k. 7C0/341/2017-991 nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.5.2019.

19. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

20. Podla § 544 Ob¢. zak. (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podla § 517 Ob¢€. zak. (1 veta prva) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (4€inného do 31.1.2013) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Podfa citovaného ustanovenia § 544 Obc&ianskeho zakonnika si u¢astnici mézu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dohodnut zmluvnua pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom a
vyjadruje pefiaznud sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelfovi v pripade, ak poru8i svoju zmluvnu
povinnost a je sankciou postihujicou toho, kto povinnost porusil. Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej
v ustanoveni § 544 a nasl. Ob¢. zdkonnika je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu plneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial
nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost pre tento pripad dojednané plnenia t.j. pokutu.
Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit porudeniu povinnosti (plnit’ prevenénu funkciu),
lebo ak bude zabezpelena povinnost splnena, bude hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana.
Zmluvna pokuta ma i funkciu reparaénu (uhradzovaciu).



24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze diha 18.10.2010 Zalobkyfia uzavrela
so zalovanou platni zmluvu o pdzicke podia § 657 Ob&. zakonnika. Zalobkyha v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/258/2012 uniesla dbkazné bremeno tvrdenia, Ze k uzavretiu zmluvy o
pbzicke ako aj k odovzdaniu penazi doslo. Sud poukazuje na to, Ze vtomto konani nevysli na povrch nové
skutocnosti, ktoré by odévodiovali odklon od zaverov sudu vo veci 13C/258/2012 ako i odvolacieho sudu
sp. zn. 7Co/341/2017. Zalovana neuviedla také vecné a pravne relevantné dévody v tomto konani, ktoré
by pre fiu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, a to ani jej Ziadostou o opatovné vykonanie dokazoyv,
ktoré vo veci 13C/258/2012 a 7Co/341/2017, podla Zzalovanej, neboli riadne vykonané. Sud poukazuje
na to, Ze v pripade, ak Zalovana nebola spokojna s hodnotenim dékazov zo strany sudu prvého stupha
a ani zo strany odvolacieho sudu, mala moznost podat mimoriadny opravny prostriedok, priCom tak
neucinila. Akékolvek argumenty, tykajuce sa nesuhlasu s tymto pravoplatnym rozhodnutim ohfadom
zaplatenia istiny, bez ich relevantného preukazania, sud musi hodnotit ako irelevantné, majuc pritom
za to, Ze s argumentmi a dékazmi Zalovanej sa sud vysporiadal v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13C/258/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co0/341/2017.
Z uvedenych ddvodov sud na pojednavani dfia 7.2.2020 aj zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie
dokazovania v zmysle jej podania zo dha 6.2.2020 (bod 13 rozsudku).

25. Zalovana mala podfa &l. I. bod 2 Zmluvy o péZi¢ke zo dfia 18.10.2010 poskytnutl pozicku splacat
Zalobkyni v pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo vySke 250 Eur a to mesacéne, vzdy najneskér v
posledny defi kalendarneho mesiaca. Zalovana neuhradila Zalobkyni ani jednu splatku. Z uvedeného
dovodu si zalobkyna v tomto konani uplatnila zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur, pretoze
Zalovana sa dostala do omeskania splatkou vo vyske 250 Eur za mesiac jun 2011, ktori mala uhradit
najneskoér do 30.6.2011. Zalobkyna si uplatnila zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 Eur, pretoze
Zalovana sa dostala do omeskania splatkou vo vySke 250 Eur za mesiac februar 2012, ktoru mala
uhradit najneskér do 29.2.2012. Zalobkyria si uplatnila zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 Eur,
pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania splatkou vo vyske 250 Eur za mesiac oktéber 2011, ktoru
mala uhradit najneskdr do 31.10.2011. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovana porusSila svoju zmluvnu povinnost pdzi¢ku splacat, pri¢om pre pripad poruSenia tejto povinnosti
bola medzi stranami sporu pisomne dohodnuta zmluvna pokuta podla § 544 ods. 2 Ob&. zakonnika
a to konkrétne na &. |. I. bod 6 Zmluvy o pd6zi¢ke (bod 16 rozsudku). Sud pri posudeni platnosti a
primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluva o péZicke bola uzatvorend
medzi fyzickymi osobami t.j. ob&anmi navzgjom. Uzavretim zmluvy zmluvné strany na seba prevzali
nielen vzajomné prava ale i povinnosti, zaroven boli viazané svojimi prejavmi véle. Sud dospel k zaveru,
Ze medzi stranami bola dojednana zmluvna pokuta platne, bola sugastou pisomnej zmluvy o pézicke
s uréenim konkrétnej vysky zmluvnej pokuty a rovnako je jasne Specifikované, za poruSenie ktorej
zmluvnej povinnosti je dohodnuta (nedodrzanie terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok pdzicky). V
tomto smere sud poukazuje i na odévodnenie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 13C/258/2012 ohlfadom
primeranosti zmluvnej pokuty (bod 18 rozsudku).

26. Zalovana mala splatku vo vyske 250 Eur za mesiac jun 2011 uhradit do 30.6.2011. Nedodrzanim
terminu splatnosti vznikla jej diiom 1.7.2011 povinnost zaplatit Zalobkyni dohodnuti zmluvnu pokutu vo
vySke 100 Eur. Driom 2.7.2011 sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty 100
Eur, Comu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 9,25% rocne zo
sumy 100 Eur po&nuc driom 2.7.2011 az do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB v Ease omeskania
predstavovala 1,25% + 8 percentualnych bodov). Zalovana mala splatku vo vy$ke 250 Eur za mesiac
februar 2012 uhradit do 29.2.2012. NedodrZanim terminu splatnosti vznikla jej dfiom 1.3.2012 povinnost
zaplatit’ Zalobkyni dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 100 Eur. Dia 2.3.2012 sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty 100 Eur, Comu koreSponduje narok zalobkyne na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 100 Eur poc¢nuc drfiom 2.3.2012 aZ do zaplatenia
(z&kladna urokova sadzba ECB v ¢ase omeskania predstavovala 1,00% + 8 percentudlnych bodov).
Zalovana mala splatku vo vyske 250 Eur za mesiac oktéber 2011 uhradit najneskér do 31.10.2011.
Nedodrzanim terminu splatnosti vznikla jej dfiom 1.11.2011 povinnost' zaplatit’ Zalobkyni dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 100 Eur. Dria 2.11.2011 sa Zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim
zmluvnej pokuty 100 Eur, Comu koreSponduje narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 9,50% rocne zo sumy 100 Eur po¢nuc dfiom 2.11.2011 aZ do zaplatenia (z&dkladna urokova sadzba
ECB v ¢ase ome&kania predstavovala 1,50% + 8 percentualnych bodov). KedZe na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal preukazanu dévodnost podanej Zzaloby v celom rozsahu, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (vyrok I.) a podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked bola v spore v plnom rozsahu Uspesna.
Prihliadol pritom na nazor Zalobkyne, vyjadreny v odvolani, o moznosti sudu nepriznat trovy konania pri
Zalovani jednej zmluvnej povinnosti v rozdrobenych konani, ako aj odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze
ucelovu rozdrobenost’ konani mozno vyhodnotit’ v neprospech Zalobkyne len pri posudzovani naroku
Zalobkyne na nahradu trov v jednotlivych konaniach, v ktorych si Zalobkyfia samostatne uplatriuje dalSie
zmluvné pokuty a prisluSenstvo (bod 18 rozsudku). S poukazom na uvedené, ako aj skuto€nost, Ze
Zalobkyha v konani 13C/258/2012 na jednej strane deklarovala, Ze nie je pre fiu problém poZzi¢at sumu
15.000 eur neznamej osobe, pretoZe tuto sumu bezne nosi pri ceste na Slovensko a dostava ju jednak
od manzela, ako aj tvori Uspory z celoZivotnej prace a na druhej strane uvadzala, Ze je starobna
dochodkynia s dbchodkom omnoho niz§im ako prijem Zalovanej, a preto sa domaha svojho prava sudnou
cestou, a tiez s poukazom na Uspech zalobkyne v spore, v dsledku ¢oho jej vznikol narok na uhradu
istiny s prislusenstvom, sid mal za to, Ze majetkova situacia Zalobkyne jej umoznuje niest aj jej diel
zodpovednosti za predmetné konanie, ktoré sice ako vyplynulo z dokazovania vykonaného v spore
vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 13C/258/2012, bolo Uspesné, avsak v désledku zalovania
diZnej sumy v rozdrobenych konaniach, spdsobovalo aj neumerné zataZovanie trovami konania, ktoré
nie je spravodlivé, ani u€elné dat’ hradit Zalovanej, ktorej vznikla povinnost hradit’ trovy konania uz
v hlavhom konani vedenom pod sp. zn. 13C/258/2012. Okrem toho sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze Zalovana je dlhodobo praceneschopnd, preto aj jej prijem sa znizil. S poukazom na uvedené sud
hodnotil skutonosti daného pripadu, ako aj majetkové pomery Zalobkyne a Zalovanej za dévody hodné
osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie Zalobkyni narok na nahradu trov konania v predmetnom
sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani (v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020)
je upravené zakonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony.



