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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci LEGATOs Recovery k.s. (predtym
PERSPECTA Recovery k.s.) so sidlom Mierova 650/56, 821 05 Bratislava, ICO: 47 256 184, spravca
konkurznej podstaty Upadcu BIO INVESTMENTS s.r.o. v konkurze so sidlom 158 Lukov, 086 05 Lukov,
ICO: 44 162 626, pravne zastUpeny Mgr. Zuzanou Gregafovou, advokatkou so sidlom Dopravna
2439/6, 934 01 Levice proti Zalovanému Darflovému uradu PreSov so sidlom Hviezdoslavova 7,
poboc¢ka Bardejov, Partizanska 3014, 085 28 Bardejov o preskimanie zakonnosti ozndmenia a postupu
Zalovaného €. 100891053/2022 zo dna 13. aprila 2022, o kasacnej staznosti zalovaného voci uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/33/2022-32 zo dha 20. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
Zalobcovisa priznava nahrada trov kasacného konania.

odovodnenie:

Odbvodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim &. k. 3S/33/2022-32 zo diia 20. oktdbra
2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 99 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu zo dnha 13.06.2022. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Ze priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
2. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo diia 08.09.2022 vzal Zalobu spat. Zalobca
svoje spatvzatie odovodnil oznamenim Zalovaného zo dna 05.09.2022, ktorym Zalovany prehodnotil
napadnuté oznamenie o pouziti nadmerného odpoc&tu a nadmerné odpocty povazoval za volné platby.
Vzhladom na to zalobca navrhol konanie zastavit a priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Vyrok o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil ustanovenim § 171 ods. 1 SSP. Uviedol, Ze
spatvzatie Zaloby vyhodnotil ako zavinené Zalovanym, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo na zaklade
oznamenia zalovaného zo dna 05.09.2022 o tom, Ze spravnou Zzalobou napadnuté oznamenie
Zalovaného je uz bezpredmetné, pretoZze nadmerny odpocet (ktory bol v napadnutom oznameni uréeny
na uhradenie dafiového nedoplatku na pokute, o napadol Zalobca Zalobou), bol poukazany na ucet
dariového subjektu.

Il. Kasagna staznost Zalovanej, vyjadrenie Zalobcu

4. Proti vyroku Il. napadnutého uznesenia o ndhrade trov konania podal zalovany (dalej len ,staZovatel”)
kasacnu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

5. StaZovatel poukazal na povahu spéatvzatia Zaloby v spravnom sudnictve ako dispozitivheho
procesného ukonu Zalobcu. Uviedol, Ze ak Zalobca dospel k zaveru o (pre seba) pozitivnom vysledku
administrativneho konania v désledku uvedeného oznamenia Zalovaného, nezaklada tento stav sam o
sebe narok na nahradu trov konania. Podla nazoru stazovatela mal krajsky sud narok na nadhradu trov
posudit podla § 170 pism. b) SSP v spojeni s § 171 ods. 1 SPP a vyhodnotit pravne nasledky spatvzatia
vyluéne na tarchu Zalobcu, kedZe Zalobca je panom sporu.



6. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Ziadal kasa&nu staznost zamietnut. Uviedol, Ze nakolko
pokuty, za ktoré mu Zzalovany zapocital nadmerny odpocet, neboli riadne prihlasené v konkurze, bolo
ich zapocitanie nezakonné. Stazovatel svoj postup a pouzité platby preuctoval a uvolnil, ¢o oznamil
Zalobcovi oznamenim &. 102427692/2022 zo dia 05.09.2022. Zalobca poukéazal na to, Ze stazovatel k
uvedenému prehodnoteniu pristupil po tom, €0 mu bola doru€ena spravna zaloba vedena na Krajskom
sude Predov sp. zn.: 1S/43/2022, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia oznamenia Zalovaného, ktorym
si zapocital platby na pokutu vylu€enu v konkurze vyplyvajucu z rozhodnutia o uloZeni pokuty €.
100313056/2022 zo diia 16.02.2022. Zalobca argumentoval tym, Ze prisluéné oznamenie Zalovaného
bolo ako dévod spatvzatia explicitne oznaené a bolo prilohou podania Zalobcu, ktorym Zalobu vzal v
celom rozsahu spat, kedZe Zalovany svojim spravanim zastavenie konanie procesne zavinil.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu (dalej len ,kasagny sud)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pravomoc a prislusnost
pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a
doplneni niektorych zdkonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

8. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasaény sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti uzneseniu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Po preskimani napadnutého uznesenia a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

9. Podla § 63 SSP, zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podra § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

11. Podfa § 170 pism. b) SSP, Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
bolo konanie zastavené.

12. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak ugastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

13. Nahrada trov konania v pripadoch, kedy dochadza k zastaveniu konania je v SSP koncipovana
bipolarne. Z ustanovenia § 170 pism. b) SSP sice vyplyva v8eobecné pravidlo, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené, avSak ustanovenie § 171 ods.
1 SSP - ktory predstavuje osobitnu pravnu Upravu - dalej uréuje, Ze ak je zastavenie sudneho konania
zavinené ucastnikom konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u¢astnikom konania.

14. V sudenej veci preto bolo relevantné skumat, i zastavenie konania bolo zavinené stazovatefom,
kedZe prave on je - podfa vyroku rozhodnutia krajského sudu - povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.
15. Je nesporné, Ze spravna Zaloba Zalobcu smerovala proti opatreniu organu verejnej spravy (Darovy
urad Predov) zo diha 13.06.2022 - €. 100891053/2022 o pouziti nadmerného odpoctu. Z tohto ozndmenia
vyplyva, Zze ¢ast nadmerného odpoctu vo vyske 6,00 Eur, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty dna
23.03.2022 vo vyske 20,00 Eur za zdariovacie obdobie januar 2022 sa pouZije na uhradu darnového
nedoplatku na dani z pridanej hodnoty na zaklade rozhodnutia o uloZeni pokuty €. 100313084/2022
zo dna 16.06.2022 vo vyske 6,00 Eur za zdarovacie obdobie februar 2021 splatného 04.04.2022.
Obdobne, z opatrenia vyplyva, Ze &ast nadmerného odpoctu vo vySke 14,00 Eur, ktory vznikol na dani
z pridanej hodnoty dfia 23.03.2022 vo vySke 20,00 Eur za zdafiovacie obdobie januar 2022 sa pouZije
na Ciasto¢nu Uhradu dafového nedoplatku na dani - pokuty na zaklade rozhodnutia o uloZeni pokuty €.
100313056/2022 zo diia 16.02.2022 vo vySke 14,00 Eur splatného 04.04.2022.

16. StaZovatel Zalobu vo veci podal diia 14.06.2022 a dna 05.09.2022 Zalovany vydal oznamenie, v
ktorom uviedol, ze ,0znamenie o pouziti nadmerného odpoctu ev. €. 100891053/2022 zo dria 13.04.2022
je bezpredmetné a spravca dane nadmerny odpocet vo vySke 20,00 Eur za zdanovacie obdobie januar
2022 poukazal na ucet dafiového subjektu“. Na zaklade uvedeného nasledne stazovatel vzal podanu
spravnu zalobu spat’ a krajsky sud konanie zastavil. Tieto skuto€nosti nerozporuje ani stazovatel.

17. StaZovatel vdak namieta, Ze Zalobcovi bola priznana nahrad trov konania. Ma za to, Ze spatvzatim
Zaloby sam Zalobca zabranil tomu, aby krajsky sud preskimal postup spravneho organu v rozsahu
vSetkych Zalobcom namietanych dévodov. Podla staZzovatela to bol prave Zalobca, kto zavinil zastavenie
konania, a to prave tym, Ze Zalobu vzal spat.

18. Hned v Uvode tejto Casti odévodnenia kasany sud uvadza, Ze pravny nazor stazovatela je
nespravny. Zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby nie je dbvodom pre zastavenie, ale jeho
doésledkom. Pre uc€ely rozhodovania o trovach konania je relevantné skumat, ¢o viedlo Zalobcu k



spatvzatiu Zaloby. Je nesporné, Ze v sudenej veci to bola skuto&nost, Ze Zalobca bol po podani Zaloby
zo strany staZovatela uspokojeny, ked tento uvolnil v jeho prospech pefazné prostriedky, ktoré pdvodne
zadrziaval na zaklade napadnutého opatrenia.

19. ZjednoduSene povedané - dévodom pre spatvzatie zaloby bolo to, Ze Zalobca ziskal penazné
plnenie, ktoré bolo stazovateflom zadrziavané na zaklade napadnutého opatrenia a doésledkom tohto
spatvzatia bolo zastavenie konania krajskym sudom. Ak staZovatel v kasacnej staznosti naznacuje, Ze
spatvzatie zaloby bolo autonémnym prejavom vdle Zalobcu a tymto ukonom to bol prave on, kto zavinil
zastavenie konania, a preto mu trovy konania nemali byt priznané, s tymto konstruktom kasaény sud
neméze suhlasit.

20. Odhliadnuc od toho, Ze argumentacia staZovatela sa vymyka Standardnym vykladovym metédam
prisludnych ustanoveni SSP, dblezité je najma to, Ze mu chyba aj pravna racionalita. Stazovatel totiz
naznacuje, Ze hoci bol Zalobca uspokojeny a dosiahol to, €o chcel dosiahnut zruSenim napadnutého
opatrenia, mal v sudnom konani pokracovat. Toto by bolo v rozpore s podstatou a u€elom sudneho
konania, resp. jeho vyznamom v pravnom poriadku. Naopak, ak si bol stazovatel isty spravnostou
opatrenia, ktoré Zalobca napadol, nemal po podani spravnej zaloby vydavat oznamenie, ktoré ucinky
predmetného opatrenia negovalo. Prave tym totiZ dal Zalobcovi pravny zaklad na to, aby vzal podanu
spravnu zalobu spat v rezime, Zze mu bude priznana nahrada trov konania.

21. Hoci v jednotlivych pripadoch méze byt sporné, ¢o bolo dévodom pre spatvzatie zaloby, v sidenej
veci ma kasacny sud za preukazané, Ze to bola skutoCnost, Ze Zalovany po podani spravnej Zaloby
zmenil svoj postoj vyjadreny v napadnutom opatreni a pefazné prostriedky, na ktoré Zalobcovi vznikol
narok, a ktoré mienil staZovatel pouZit inak, napokon Zalobcovi predsa poukazal. V zhode s krajskym
sudom potom aj kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za tychto okolnosti patri ndhrada trov konania
pred krajskym sudom. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov najvyS$si spravny sud kasaénu staznost
Zalovaného podla § 461 SSP zamietol, ked tato nebola dévodna.

22. Naviac, kedze stazovatel bol v kasathom konani neuspesny a zalobca bol preto uspesny, najvyssi
spravny sud vyrokom |l. tohto uznesenia priznal Zalobcovi aj u€elne vynaloZzené trovy kasatného
konania, a to v sulade s § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP (a contrario). O vyske tychto
trov rozhodne spravny sud samostatnym rozhodnutim (§ 175 SSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463,
§ 147 ods. 2 SSP, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



