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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci zalobcu U.. Q. M., nar. X.
XX. XXXX, bytom U.. P. XXXX/XX, P., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Roznhave, Hviezdoslavova 4 proti Zzalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 6, 8,
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta

II. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je narok zalobcu na zaplatenie sumy 50 000,- Eur, ktorej sa Zalobca
domahal voci Zalovanej, oznalenej ako Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny SR a to titulom ujmy, ktorda mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym
postupom socialnych pracovnikov Uradu préce, socialnych veci a rodiny v P.h.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze postupom pracovnikmi Zalovanej do$lo ku konaniu v rozpore
so zakonom, ked pracovnici zalovanej - Uradu prace, soc. veci a rodiny v P. bez stidneho rozhodnutia
vyhotovili diia 10. marca 2008 zapisnicu, v ktorej uvadzali neoverené a nepravdivé Udaje bez toho,
aby mali stanovisko dotknutej strany a druhého rodi¢a a ktoru predloZili na podpis 7-ro€nému dietatu a
difamujucimi udajmi imyselne zavinili zasah do osobnostného prava na sukromie Zalobcu, jeho rodinny
a stkromny Zivot a rodinn( vazbu. Dia 19. marca 2010 socialni pracovnici Uradu prace v P. protipravne
a napriek nesuhlasu, vstupili do bytu Zzalobcu nasilim, Zalobcu a jeho priatelku atakovali v pritomnosti
ich maloletého 2 a pol roéného dietata, pri¢om boli pod vplyvom alkoholu. Zasahom do sukromia mu
bola zarover permanentne narusena rodinna vazba.

3. Za kazdy oznac&eny uradny postup Statu Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 2 x po 25 000,- Eur, spolu
50 000,- Eur s odévodnenim, Ze kazdy ma pravo na slusné spravanie sa Statu a jeho uradnikov.

4. Prvostupriovy sud rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 50.000,- Eur, ktorej sa Zalobca
domahal voci Zalovanej a to titulom ujmy, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom
socialnych pracovnikov Uradu prace v P., ked po vykonanom dokazovani hlavne dékaznymi listinami,
predovSetkym oznamenim o vysledku predbezného prerokovania Ziadosti zo dfia 20. 7. 2011 pod
Cislom konania 7557/2011-1V/6, 31297/2011, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, Zalobu v
celom rozsahu zamietol, pretoZe tvrdenia Zalobcu sud oznadil za nepodloZené, zaloZzené len na jeho
subjektivnom hodnoteni prace pracovnikov Uradu préce, socialnych veci a rodiny v P., kedZe sporné
Setrenie Zalobca opisal len na zaklade vyjadreni v tom Case svojej druzky U. P. a jeho tvrdenia neboli



preukdzané ani Zalobcom predlozenym videozaznamom. Sud konstatoval, Ze Zaloba je zméato€na,
nezrozumitelna a nejasna, pretoZe z nej nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti sa Zalobca domahal
nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany (nie je otcom
maloletej, ani u¢astnikom konania vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti a nebol pritomny
ani pri nim opisovanom Setreni), nepreukazal Ziadnu Skodu, ktora by vznikla nasledkom Skodovej
udalosti, nepreukazal nespravny postup organu Statu, ktorym mu mala byt sp6sobena Skoda a tym
ani vztah pri€iny a nasledku, suvisiaci so vznikom tvrdenej S8kody a dospel k zaveru, Ze na zaklade
nepodloZzenych dohadov Zalobcu nie je mozné povazovat jeho Zalobu za dévodnu a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud poukéazal na to, Zze pokial sa Zalobca
svojou zalobou domahal prava na ochranu osobnosti a v suvislosti s tym primeraného zadostudinenia,
na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil relevantné dékazy, ¢im si nesplnil povinnost tvrdenia a ani
dbkaznu povinnost, vyplyvajucu z ustanovenia § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 v tom &ase platnom O.
s. p., pretoZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, podfa ustanovenia § 13 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, by prichadzala do uvahy, len ak by bola preukdzana ujma zalobcu, ako aj okolnosti, za
ktorych k poruSeniu doSlo a Ze nestaci len moralne zadostucinenie, a to z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov i vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a v spolo¢nosti.

5. Prvostupriovy sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku
uznesenim odvolacieho sudu vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ktoré v dovodoch rozsudku aj konkretizoval a nasledne uviedol, Ze po oboznameni sa s uvedenymi
dbkazmi dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedévodna a neopodstatnena. S poukazom na znenie § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika opatovne konstatoval, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, na zaklade
akej skuto€nosti sa zalobca domahal nemajetkovej ujmy, ked nebolo ohrozené jeho pravo na ochranu
osobnosti tak, ako je to uvedené vo vy3Sie uvedenych § 11 a 13 OZ a z uvedeného dévodu preto nie je
ani dévod sa domahat’ upustenia od neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti, resp.
odstranit’ nasledky tychto zédsahov. Konstatoval, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v predmetnom
spore s poukazom na to, Ze nie je otcom maloletej S. F., ktorym uéelom bolo vykonané Setrenie
pracovnikov UPSVaR P. a nie je ani ucastnikom konania vo veci zverenia maloletej do osobne;
starostlivosti, ani zakonnym z&stupcom maloletej a hlavne nebol ani fyzicky pritomny pri samotnom
Setreni, ktoré v Zzalobe opisal. Okrem toho, Ze Zalobcu nepovaZoval v spore za aktivne legitimovaného
konstatoval, Ze jeho tvrdenia su nepodloZené, zaloZené iba na jeho subjektivnom hodnoteni prace
pracovnikov, pretoZe sporné Setrenie nimi vykonané opisal iba na zaklade tvrdeni svojej druzky U. P. a
preto nemozno na zaklade nepodloZenych dohadov povaZovat jeho Zalobu za dévodnu a opodstatnenu.
Nepreukazal, aby sa jednalo o zasah, ktory bol objektivhe spbsobily spbsobit mu ujmu, nebolo zo
strany Zalovaného preukazané konanie proti jeho osobnej a mravnej integrite zniZujucej jeho dostojnost,
vaznost a Cest, pripadne ohrozené jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti tak, ako je to uvedené v
citovanych ustanoveniach. Rovnako nebol preukdzany ani nespravny postup pracovnikov $tatu, ktorymi
mala byt spdsobena Zalobcovi Skoda a preto vyvodil zaver, Ze neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a vznikom $kody. Dalej konstatoval, Zze Zalobca v konani nesplnil svoju procesnd
dbkaznu povinnost’ a nebol z jeho strany preukazany nespravny Uradny postup organu verejnej moci,
vznik Skody, ani vysSka uplatnenej Skody, ktoru v Zalobe poZadoval, ako ani pri€inna suvislost medzi
uplatiiovanou $kodou a nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci. Dalej poukézal na
pravnu upravu nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v dbsledku nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, v zmysle Zakona &. 514/2003 Z. z. a konStatoval, Ze tato nadvazuje
na vSeobecnu obc&ianskopravnu Upravu zakotvenu v Obcianskom zakonniku, v zmysle ktorej, v pripade
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu poSkodenému subjektu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial je vS8ak mozné
dosiahnut nahradu nemajetkovej ujmy inym spdsobom, ako uz spominal pefiaznu nahradu, pravna
Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady. Na zaklade toho s poukazom na znenie § 191
ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze zalobca nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie skuto€nosti, na ktoré
poukazal a preto sud Zalobu aj pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom v celom rozsahu zamietol.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit,
zaroven Ziadal ustanovenie advokata z Centra pravnej pomoci za u€elom poskytnutia pravnej pomoci
a jeho zastupovania. Dalej konstatoval, Ze sid mu svojim postupom odiial moZnost konat' pred sidom.
Poukazal na to, Ze v inej veci (12C/92/2009) ten isty sud v H. doziadal o vysluch Zalobcu Okresny sud
S.. Konstatoval, Ze dékazy boli sudu uz doru€ené spolu so zalobou. Tvrdil, Ze zamestnanci Zalovaného
neboli aktivne legitimovani na to, aby vstupovali do spolo&nych priestorov bytového domu, do bytu,



nemali povolenie, oso€ovali, boli opiti, agresivni a tieZ uviedol, Zze deti, za u¢elom ktorych sa robilo
Setrenie, u neho neboli.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdit a Ziadal priznat' nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe a na svojich vyjadreniach na pojednavani. Mal za to, Ze skuto&nosti,
ktoré uvadzal Zalobca v odvolani boli nepodloZzené a v Ziadnom pripade nie je mozné podla jeho nazoru
posudit’ na zaklade nepodloZenych dohadov Zalobu ako dévodnu. Mal za to, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, kedZe nebol pritomny ani pri samotnom Setreni, ktoré napadal a preto nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sa domahal odSkodnenia. Nepreukézal, Ze mu Zalovany spdsobil nemajetkovd ujmu
zasahom do jeho sukromia a z obsahu Zaloby ani z odvolania nie je zrejmé, na zaklade €oho si uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,- Eur.

8. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie bolo odvolaciemu sudu doru¢ené diia 13. 9. 2017 podanie
advokata U.. D. |, so sidlom v H., M. X, v ktorom podani advokat oznamil, Ze bol Zalobcovi rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelaria M. priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a su¢asne mu bol
on uréeny na jeho zastupovanie v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade toho mu Zalobca
udelil splnomocnenie na pravne zastupenie v konani, ktoré pripojil a uviedol, Ze Zalobcu mieni vo veci
pravne zastupovat.

9. Dila 27.9.2017 uvedeny pravny zastupca Zalobcu dorudil pisomné podanie oznadené ako upresnenie
vo veci nahrady nemajetkovej ujmy. V podani uviedol, Ze vyty&enych pojednavani sa Zalobca nezu&astnil
zo zdravotnych, ako aj ekonomickych dévodov, svoju nepritomnost vZzdy vopred ospravedinil. Na druhej
strane z toho nevyplyva, Ze kedy on mal nim podanu Zzalobu predniest, ¢o povaZuje za podmienku
pre zaCatie konania bez jeho pritomnosti. Ma za to, Ze neboli preto splnené podmienky k tomu,
aby sud mohol vykonat dokazovanie. Pokial bol sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky, aby
pristupil k prejednaniu veci, nemal postupovat tak ako postupoval, pretoZze v takom pripade mal
moznost' rozhodnut' vo veci pre tzv. zmeSkanie Zalobcu (ak su k tomu splnené vSetky procesné
podmienky), teda podla jeho nazoru, sud nemal vykonavat dokazovanie, ale mal moznost rozhodnut
0 podanej Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Mal za to, ze sud ho vyzval na upresnenie Zaloby,
ktoru povazoval za zméato€nu a nejasnu. V samotnom rozsudku kon$tatuje, Ze vady svojho podania
neodstranil, napriek tomu o nej konal a aj rozhodol. Mal za to, Ze ak sud jeho Zalobu povaZoval za
nejasnu a nezrozumitelnd, tato nemal zamietnut, ale mal Zalobu odmietnut. Rozsudok povaZoval za
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ dovodov a nedostatok dévodov v jeho odévodneni, v désledku
¢oho nebolo mozné zistit, ako sud dospel k zadverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 380 ods. 1, 2 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol vo vztahu k strane konania (Zalovanému) tak, ako
ju oznadil Zzalobca a teda nerozhodol o naroku Zalobcu vod&i tomu Zalovanému, ktorého v Zalobe oznacil.
Rozsudok odévodnil sud prvej instancie dévodmi, ktoré si odporuju a preto odévodnenie rozsudku
povazoval odvolaci sud za zmato¢né a nedostatoCné.

11. Naviac, odvolaci sud poukazal aj na poruSenie procesnych povinnosti, ktoré su osobitnym
samostatnym dévodom pre zruSenie rozsudku a to bez toho, aby bolo potrebné vyporiadavat sa s
dévodnost'ou odvolacich namietok zalobcu proti zamietavému rozsudku. Na zaklade toho odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze ulozil sudu prvej indtancie vyzvat pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby a iba po preukazani spinenia procesnych podmienok konania, vykonat dokazovanie ohladne
vecného prejednania Zaloby.

12. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 1 Co 194/2017 zo dna 30. 4.
2018 pokracoval v konani, vo veci vytyCil pojednavanie, ktorého sa zucastnil uz aj zalobca, ktory trval
na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako aj na svojich pisomnych vyjadreniach a vo svojom vyjadreni
na pojednavani zdéraznil, Ze zo strany pracovni¢ky UPSVaR v P. pani P.. X. dochadzalo voéi jeho
osobe, ako aj voci jeho rodine k roznym schvalnostiam. Pani P.. X. pochadza z M., odkial pochadzal aj
byvaly manzel jeho druzky - P. P.. Pani P.. X.ova robila vSetko preto, aby ich vztah s pani P. rozbila a
zrejme chcela docielit to, aby sa vrétila pani P. k svojmu byvalému manzelovi P. P.. Tvrdila o fiom, Ze



je alkoholik, Ze bol vyhodeny z Komory komer&nych pravnikov, alebo, Ze bol vo vazeni a Sirila o fiom
rézne nezmysly. Dia 19. 3. 2010 prila k nim do bytu pani P.. X.A. G. a pan X., ktorého Zalobca - ako
to uviedol - absolutne nepozna a vtedy ho prvy krat videl. Zalobca tieZ uviedol, Ze bol doma, aj pani P.
bola doma, pretoZe v tom €ase byvala s nim a s nimi byvalo aj ich spoloéné 2,5 - ro€né dieta - U., ktoré
eSte nechodilo ani do 8kdlky, t. €. ma uz 11 rokov. DAa 19. marca 2010 prisli ku nim pracovnici z Uradu
prace s tym, Ze mali skimat’ pomery v domacnosti, kedZe aj on ma deti z rozvedeného manzelstva,
rovnako ako pani P.. Zalobca sa ich opytal, v stvislosti s ktorym dietatom mali robit’ Setrenie, vtedy mu
povedali, Ze nejde o ich spolo¢nu U., ale ide o S.A. F. t. . najstar$iu dcéru pani P., ktora v tom &ase mohla
mat 7-8 rokov a chodila do zakladnej koly. On im na to povedal, aby pockali, medzitym si iSiel zobrat’
fotoaparat a vysvetlil im, Ze maloleta S. F. je v X. A. Q. u otca. TieZ im povedal, aby skimali pomery v
domacnosti otca maloletej - u pana F.. Na to sa pani P.. X. otocila na pana W.. X. a hovorila mu, Ze vedela
o tom, Ze bude robit’ problémy. Na to ich Zzalobca za€al kamerovat. Pani P.. X. sa oto€ila so spisom a
utekala dolu schodmi a pan W.. X. sa tlagil do bytu a rukou zakryval fotoaparat a snazil sa mu ho zobrat.
Vtedy vznikol ten problém, ked Zalobca si chranil svoje sukromie a podla jeho nazoru, socialni pracovnici
zavazne takto zasiahli do jeho sukromia. Zalobca sa vSak nevedel vyjadrit k tomu, & v éase Setrenia
bola maloleta S. F. zverena do vychovy matky alebo otca. V tom &ase uz maloleta u nich nebyvala,
ale bola u otca. Zaroven Zalobca dodal, Ze z Ust pana W.. X. citil aj alkohol. K dradnému zéznamu zo
dna 10. 3. 2008 Zalobca uviedol, Ze predmetnym zaznamom chcel poukazat na difamujue vyroky zo
strany socialnych pracovnikov, ktory dradny zédznam, ale nesuvisel s predmetnou vecou. Zalobca na
otazku, na zaklade akej skuto&nosti si odvodil svoje pravo na nahradu Skody uviedol, Ze na zaklade
toho, Ze socialny pracovnik ako verejny €initel, ak vykonava kontrolu v domacnosti, v rodine, nemal by
pouzivat nasilie, nemal by byt vulgarny. Vulgarne bolo to, Ze Sermoval rukami, ohrozil Zivot a zdravie
dietata a to tak, Ze mohol ohrozit dieta. Pan W.. X. zavaznym spésobom zasiahol do jeho sukromia.
Vznikla mu nemajetkova ujma difamujucimi vyrokmi a tym, Ze sa pracovnik dotkol jeho fotoaparatu, ale
nevznikla mu Ziadna Skoda. Podla Zalobcu socialny pracovnik nasilnickym konanim ohrozoval dieta
a jeho sukromie. Na otdzku, ako mohol pracovnik ohrozit' jeho sukromie, ktory vykonaval Setrenie v
suvislosti s maloletym dietatom S. F., ktorej matkou je U. P., ktora v tom &ase Zila s nim v spoloénej
domacnosti, k tomu Zalobca uviedol, Ze maloleté dieta s nimi nezilo, bolo u nich len cez prazdniny -
jeden, dva dni a nasledne iSlo spat k otcovi, o Com pracovnici mali vediet, Ze dieta nie je u matky.
Zalobca znovu zdéraznil, Ze nemajetkovej ujmy sa domaha preto, Ze pracovnik mu robil problémy, bol
konfliktny, &o hovoril hlavne preto, Ze aj on o fiom tvrdil to isté. Zalobca k vypovedi pracovni¢ky P.. G. X.,
ktora uviedla, Ze on v Ease Setrenia v byte nebol, uviedol, Ze je to klamstvo, tvrdil v3ak, Zze prave pani P.,
v tom &ase nebola v byte, priom on vyhotovoval obrazovy zaznam. V Zalobe v8ak Zalobca uviedol, Ze
pan W.. X. drzo tlagil dvere do bytu a atakoval jeho a jeho priatelku a vo svojej vypovedi zase uviedol, Ze
priatelka, resp. jeho druzka v €ase Setrenia bola niekde na nakupe a nebola v byte. Nasledne uviedol, Ze
si nepamata, i tam bola, alebo nebola jeho priatefka. Jemu sa v3ak zda, Ze tam nebola. Pokial v Zalobe
pozadoval 2 x po 25 000,- Eur, je to za kazdy nespravny uradny postup Statu, mal na mysli ,difamujuce
vyroky“, ked 5-6 rokov nie€o niekto tvrdil a va&sinou o fiom na Urade rozpravali a ked niekto nevie o
jeho veciach, nech o tom nerozprava. Ako dal$iu vec uviedol kontrolu dfia 19. marca 2010 pracovnikmi
v jeho byte, ktori pouZili nasilie a ohrozili zdravie dietata a urady takto postupovali proti nemu a pre¢o
on nemdze postupovat proti nim. Urady klamu, aj urady ho mohli zazalovat, ale ho nezaZalovali, ale on
svoje pravo vyuzil, z toho vidno, Ze Grady nie su v prave, pretoZe ho nezazalovali. Zalobu podéaval preto,
aby toto skongilo - zasah do jeho sukromia. Zalobca sa porovnaval so sudcami, ktori sa tiez domahaju
svojho prava, ked sa sudcovia citili poSkodeni, ked kvéli platom podavali Zaloby, proti valorizacii platov,
zaZalovali &tat, ktory je v skuto€nosti ich zamestnavatefom a preto nevidel dévod, pre€o on nemdze
Zalovat stat. VySku odSkodnenia ponechal na volnu uvahu sudu s tym, aby sud rozhodol spravodlivo,
podla prava. Zalobca opétovne zddraznil, Ze pani P. nebola pri Setreni a v suvislosti s jej vysluchom
nenavrhoval, aby bola vo veci vypocuta.

13. Sud vo veci vypocul svedkov P.. G. X., W.. U. X. a U. P..

14. Z vypovede svedkyne P.. G. X., pracovnicky UPSVaR v P., ktora spoloéne s kolegom W.. X,
vykonavali Setrenie vyplyva, Ze Setrenie mali realizovat u pani U. P., ktora v tom Case Zila s panom M.
(na Ul. U.. P. XX v P.), v spolo€nej domacnosti a to v suvislosti s doZiadanim Okresného sudu v P. za
maloletu S. F. - najstarsiu dcéru pani P.. Setrenie sa malo vykonat diia 19. 3. 2010. Vzhladom na to, Ze
iSlo o problematicku rodinu, 0 pomoc poziadala svojho kolegu pana W.. X.. Sudu predloZila aj spravu,
ktora bola nasledne vypracovana o Setreni v rodine, teda o vysledku Setrenia v rodine. V sprave su
podchytené vSetky skutognosti, sivisiace so Setrenim. V sprave je uvedené, Ze sa nepodarilo vykonat



Setrenie, preto, Ze pani P. - matka dietata, im otvorila byt, nasledne zatvorila s tym, Ze nie je vlastni¢kou
bytu, nema tam ani trvaly pobyt a k vykonaniu Setrenia je potrebny suhlas majitefa bytu, pricom majitefa
bytu neoznadila. Majitel bytu sa ani neukazal, jeho ani nevideli, dokonca im bolo povedané, Zze majitef
bytu nie je doma. Pani P. nasledne voSla do bytu a v €ase, ked uz boli na odchode, vySla s fotoaparatom,
povedala im, Ze ich ide odfotit' s tym, aby nemohli tvrdit, Ze tam neboli. Vtedy pani P. upozornili na to,
Ze si neZelaju, aby ich fotila a kolega natiahol ruku pred fotoaparat, resp. mobil, aby nepokracovala a
nasledne i8li pre¢. Na okamih sa na chodbe objavilo aj maloleté dieta. Pokial zalobca vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze boli pod vplyvom alkoholu, k tomu svedkyna uviedla, Ze ona Ziaden alkohol nepouziva, ani len
prilezitostne, ani na rodinnych oslavach. Kolega tiez chodi autom do prace a alkohol nemohol pozivat. V
tom ¢ase mali aj na Urade bezpe&nostného technika, ktory im nahodne daval fukat. Hned potom, ako sa
vratili zo Setrenia informovali veducu, €o sa udialo, bol spisany aj zaznam a pokial by boli poZili alkohol,
urcite by to bola zistila aj ona. Svedkyria k osobe pana M. uviedla, Ze ma sklon k slovnej agresivite, €o uz
s nim zazila, ked' v minulosti vykonavala v jeho rodine Setrenie, ked ju slovne vulgarne napadal aj na ulici
a kedZze mala z neho obavy, na Setrenie iSla s kolegom. Svedkyna zdb6raznila, Ze do bytu sa nedobijali
a kedZe im pani P. nechcela umoznit vstup do bytu, otocili sa a odisli. K videonahravke uviedla, Ze na
nahravke je kolega, ako aj ona, bol tam zachyteny moment, ked odchadzali od matky maloletej a na
dalSich zaberoch su zabery zo schodista, ked tam bolo vidno aj zabradlie a v zédbere aj matku malolete;.
Bolo vidno aj ako kolega dvihol ruku smerom k fotoaparatu, aby ho zakryl. V tom ¢ase uz boli dalej od
matky a nebolo mozné sa dotknut ani len fotoaparatu, kolega dvihol ruku len preto, aby ich nesnimala.

15. Z vypovede svedka W.. U. X. tiez zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny v P., ktory
spolo&ne vykonaval Setrenie s pani P.. X. vyplyva, Ze Setrenia sa zu€astnil hlavne na poZiadanie kolegyne
a to z dévodu, Ze iSlo o “problémovu rodinu“ a mal tam ist' v podstate len ako svedok. Rodinu pani P. on
nepoznal, ani nebol s nimi v styku, len o nich po¢ul ako o ,problémovej rodine“. K predmetnému Setreniu
uviedol, Ze hned, ako pridli k bytu, v ktorom byvala pani P., zazvonili, pani P.a im otvorila, kolegyriou jej
bolo vysvetlené, preco tam prisli, Ze potrebuju vykonat Setrenie v jej rodinnom prostredi pre doziadany
Okresny sud v P.. Nato pani P. povedala, Ze vlastnikom bytu je jej druh, ktory ale nie je doma a preto ich
do bytu nemdze pustit len s jeho suhlasom. Nato pani P. voSla do bytu, dvere nechala otvorené a vrétila
sa s tym, Ze ich zacala fotit mobilom resp. fotoaparatom, s ¢im oni nesuhlasili a sa ju opytali, preco ich
foti. Vtedy natiahol ruku smerom k fotoaparatu, aby ich nefotila, vtedy uz boli od nej dalej, len sa otocili a
iSli pre€. Do bytu nevkrodili, neodohrali sa tam Ziadne roztrzky, neboli ani slovné napadania, len ked pani
P.i. oznamila, Ze nemézu vstapit do bytu, vtedy im to uz hovorila so zvy$enym hlasom, ale ni¢ iné sa
neodohralo. V ¢ase Setrenia pana M. nevidel, ani nepo&ul a sama pani P. im uviedla, Ze do bytu neméze
vstupit, pretoze majitel bytu nie je doma. Svedok uviedol, Ze pana M. nepozna, nikdy ho nestretol a
ani ho nikdy nevidel. V suvislosti s pozitim alkoholu uviedol, Ze je to krivé obvinenie zo strany Zalobcu,
nakol'ko v robote po€as pracovnej doby a aj celkove sa alkohol nepoziva a naviac, do prace chodi denno-
denne na svojom aute, €o je dalSi dévod, preco alkoholické napoje nepozil, ani nemohol pozivat. K
prehratym zaberom z DVD-nosi¢a uviedol rovnako, ako jeho kolegyria, Ze ich pani P. fotila potom, ked
uz odchadzali, o je zrejmé zo zaberu, natiahol aj ruku, aby zabranil foteniu, vtedy bol asi meter od
nej a v podstate uz boli na tretom, Stvrtom schode. Najprv ich vSak pani P. odfotila, ked odchadzali od
dveri, vtedy bola ona na chodbe a dalSi zaber bol uz ked' schadzali po schodisti dole. Svedok rovnako,
ako aj svedkynia, uviedol, Ze hned po Setreni v praci i$li za veducou oddelenia a oboznamili ju s tym,
Ze Setrenie nebolo mozné vykonat, pretoze matka maloletej im to nedovolila, nemohli vstupit do bytu a
vykonat' Setrenie. Veducej tiez oznamili, Ze ich fotili, 0 om sa spisal aj zaznam.

16. Svedkyna U. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom Zila od r. 2005 do roku 2012 a maju spolu
maloletd dcéru U. M.. T. &. uZ nie su v kontakte. Uviedla, Ze vie o pochybeni Uradu prace, soc. veci
a rodiny a v suvislosti s tym o nemajetkovej ujme. Aj ked to bolo uz davno, spomina si, Ze Zalobca v
tom &ase nebol doma a uradnici z UPSVaR robili kontrolu. Uviedla, Ze boli v byte Zalobcu a Zalobcom
bola upozornena na to, aby nikoho nevpustala do bytu, ani pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Spomenula si, Ze priSiel ku nej pracovnik aj s pani P.. X., ktori tvrdili, Ze musia vykonat' kontrolu
ohladne Q., resp. uz si ani nepamata, ohladne ktorého dietata, pretoZe to bolo davno. Vie vSak, Ze ona
im tvrdila, Ze ich nemoZze pustit do bytu a do bytu ich ani nevpustila, pretoze jej to zakazal Zalobca. Na
otazku, €i doslo medzi fiou a pracovnikmi k nejakym nezhodam a &i pri samotnom Setreni bol aj Zalobca
uviedla, Ze nie ,v tom &ase 19. marca 2010, nie“. Potvrdila, Ze byvala v tom &ase u Zalobcu, mala tam
evidovany aj trvaly pobyt a aj stale ma. V suvislosti s maloletou S. F. uviedla, Ze nevie, kedy odi$la do
X. A. Q. ku otcovi a ani sa nevedela vyjadrit, €i ju v tom spornom ¢ase mala zverenu do starostlivosti.
Tiez uviedla, e pracovnik Uradu prace, soc. veci a rodiny sa snazil dostat sa do bytu, na &o ho ona



upozornila, Ze vstupovat do bytu nesmie. K tomu, kto vyhotovil obrazovy zaznam, k tomu sa nevedela
vyjadrit, nepamatd si, ale bol vyhotoveny mobilnym telefonom.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut, pretoze ma za to, Ze
skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalobca vo svojej Zalobe su nepodloZzené, zmatocné a nie su Ziadnym
spbsobom preukazané a v Ziadnom pripade nie je mozné podla ich pravneho nazoru posudit, na
zaklade nepodlozenych dohadoch Zalobu ako dbévodnu. Podla nazoru Zalovaného nebol Zalobcom
preukazany nespravny uradny postup organov verejnej moci, vznik Skody, ani vySka uplatnenej Skody,
ktoru v Zalobe Zalobca poZaduje ako ani kauzalny nexus medzi uplatfiovanou Skodou a nespravnym
uradnym postupom organov verejnej moci v sulade so Zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov a to Ziadnymi dékazmi,
ktoré by preukazovali Zalobcom uvéadzané tvrdenia. Zalovany méa za to, Ze zaloba, ako aj pisomné
podania zalobcu su v celom rozsahu nedévodné. Ku skutkovym okolnostiam Zalovany opatovne uviedol,
Ze diia 19. 3. 2010 sa za Ug&asti pracovnikov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, soc. veci a rodiny v P. (dalej len USPVaR P.) P.. X. a W.. X. uskutoénilo na zaklade poZiadavky
Okresného sudu P. Setrenie rodinného a vychovného prostredia u pani P. U. - druzky Zalobcu. Uvedené
Setrenie sa tykalo mal. S. F. - najstar$ej dcéry druzky Zalobcu. Pred dverami bytu Zalobcu zamestnanci
UPSVaR P. oznamili pani P. v akej veci a za akym G&elom chcl vykonat Setrenie. Tato uviedla, Ze
nie je mozné socialne Setrenie vykonat, nakofko ona nie je vlastni¢kou bytu a ani nema trvaly pobyt
na uvedenej adrese. Tento rozhovor prebiehal na chodbe - v spolo&nych priestoroch bytového domu.
Nasledne pani P. vosla do bytu, dvere zatvorila a nechala pred dverami maloletu dcéru. Po kratkej dobe
sa vratila s fotoaparatom a chcela ich vyfotit' s tym, “aby zamestnanci nemohli povedat, Ze tam neboli*.
Zamestnanci toto fotenie odmietli, odobrali sa na odchod s tym, Ze pani P. sa ich snazila po cely ¢as
fotit' a kriCala, Ze tam nemaju €o robit. Pracovnici na toto spravanie Ziadnym sp6sobom nereagovali a
pokragovali v ceste. Podla vyjadrenia pracovnikov UPSVaR P., resp. na zaklade ich vypovedi v tejto
veci, k Ziadnym slovnym, & dokonca fyzickym utokom nedo$lo. Zalobca podla vyjadrenia pracovnikov
UPSVaR Michalovce nebol pritomny pri tomto Setreni, takze nemohol tvrdit, ako $etrenie prebiehalo, ani
Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, alebo sa naslednym spdsobom snazil dostat do bytu. Podla
vyjadrenia UPSVaR P, ide o nepodloZené, nepravdivé tvrdenie a obvinenia zo strany Zalobcu. Tieto
skuto€nosti potvrdili svojimi vypovedami obaja svedkovia - P.. X. a W.. X.. V neposlednom rade Zalovany
poukazal aj na tu skutoénost, Ze v predmetnom konani Zalobca nie je aktivne legitimovany, kedZe nebol
pritomny ani pri samotnom Setreni, ktoré napada a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa domaha
odskodnenia, resp. nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal, Ze mu Zalovany sposobil nemajetkovu
ujmu zasahom do jeho sukromia a z predmetnej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade €oho si uplatiiuje
nemajetkovl ujmu vo vyske 50 000,- Eur. Zalobca vo svojej zalobe neuviedol, v &om mal spogivat
udajny nespravny uradny postup a akym spdsobom mu mala byt tymto udajnym nespravnym uradnym
postupom spdsobena Skoda. Rovnako tak samotny vypocet Skody zo strany Zalobcu povazoval Zalovany
za neddvodny, nepreukazany a ni¢im nepredlozeny. Zalobca nepreukazal nespravny Gradny postup
organu verejnej moci, vznik Skody, ani vysku uplatnenej Skody, ktoru Zalobca v Zalobe poZaduje a ani
kauzalny nexus medzi uplathovanou Skodou a nespravnym Uradnym postupom organov verejnej moci,
v sulade so Z&dkonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za spdsobenu Skodu pri vykone verejnej moci
a to Ziadnymi d6kazmi, ktoré by preukazovali Zalobcom uvadzané tvrdenia. Preto ma Zalovany za to, Ze
Zaloba je v celom rozsahu neddvodnd. Nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu pri€iny a nasledku. V tejto suvislosti Zalobca nepreukazal vznik $kody, ani pri€innu suvislost
medzi vznikom $kody a postupom zamestnancov UPSVaR P..

18. Zalovany Zziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v predmetnej veci, ani bremeno tvrdenia, nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy, kedze
ani nie je zrejmé, & sa v rozhodujucom &ase Zalobca nachadzal doma. Zalovany je toho nazoru, Ze
zamestnanci Uradu préace postupovali pri $etreni v stlade so zakonom a konali na zaklade doZiadania
Okresného sudu P.. Nedlo z ich strany o nejaku “Sikanu Zalobcu®, preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

19. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinami, ktoré su sucastou spisu - pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu, Zalovanej, uznesenim o zastaveni konania zo dfia 19. 4. 2012, odvolanim zo
driia 11. 5. 2012 vodci uzneseniu zo strany Zalobcu , uznesenim Krajského sudu v O. (dalej len KS) o
zruSeni uznesenia prvostupriového sudu zo dna 25. 10. 2012, namietkou zaujatosti zo strany Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami sudcov Okresného sudu v H. k namietke Zalobcu, uznesenim KS O. zo dria 29.



4. 2013, uradnym zaznamom Okresného uradu justiCnej policie PZ P. zo dfia 31. 7. 2003, uznesenim
o oslobodeni Zalobcu od platenia sudnych poplatkov zo dfia 13. 6. 2013, rozsudkom tunajSieho sudu
zo dha 27. 6. 2013, odvolanim zalobcu proti rozsudku prvostupriového sudu zo drfia 4. 9. 2013,
fotodokumentaciou, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, uznesenim KS O. zo dna 18. 11.
2013, uznesenim KS O. zo dia 31. 10. 2013, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu a vec
vratena na dal8ie konanie , uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 27. 8. 2014, ktorym bolo zastavené
dovolacie konanie, upresnenim Zaloby Zalobcu zo dfia 3. 12. 2014 , uznesenim KS O. zo dfia 26. 1. 2015
o nevylugeni sudkyne JUDr. Jarmily DuSakovej z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 8 C 22/2012
Okresného sudu H., uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 14. 11. 2014, uznesenim tunajsieho sudu zo dfia
25. 2. 2015, odpovedou na staznost Zalobcu zo dfia 28. 7. 2015, videozaznamom na DVD, spravami
Mestského uradu P., OR PZ SR v P., vypovedami svedkov P.. G. X., W.. U. X., oznamenim o vysledku
predbezného prerokovania Ziadosti Ministerstvom prace, soc. veci a rodiny SR, pripojenymi spismi
Okresného stdu v P. sp. zn. 14 P 98/2007, sp. zn. 17 Pd 1/2010, spisovou dokumentaciou Uradu prace,
soc. veci a rodiny v P. vo veci maloletej U. M., celym obsahom predmetného spisu, spisom Okresného
sudu v X. A. Q. sp. zn. 8 P 17/2009, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

20. Z oznamenia o vysledku predbeZného prerokovania Ziadosti Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany -
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR po posudeni podkladov, ktoré boli predlozené k Ziadosti,
ako aj z podkladov z uradu prace, Zalovanému oznamil, Zze v ramci predbezného prerokovania jeho
Ziadosti nebude odskodneny. Predbezné prerokovania nahrady Skody na Ustrednom organe Statnej
spravy, nie je spravnym konanim a preto sa nevydava rozhodnutie, na zaklade ktorého by bolo mozné
podat’ opravny prostriedok.

21. Sud po oboznameni sa s dékaznymi listinami dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna
a neopodstatnena.

22. Podla § 11 Obdianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie. Podla odseku 2/, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1/ najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby,
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla ods. 3/ vysku nahrady podfa odseku 2/ ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. \lychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, predmetom ochrany podfa § 11 OZ su také rydzo
osobné prava obc&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a s s nim Uzko spaté. VSestranny
rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka je hlavhym zmyslom a cielom tejto obc¢ianskopravnej ochrany.
Toto hfadisko je ur€ujuce pri posudzovani otazky, €i a ktoré prava su chranené ustanovenim § 11
OZ. Vyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného v rdmci uplatfiovania procesnych prav ucastnika
nemozno oznacit' za neopravneny zasah do osobnosti ob&ana, aj ked by sa inak tykal osobnosti Zalobcu,
aj sa tak stalo spésobom primeranym osobnostiam, za akych malo k zasahu déjst. Ustanovenie § 11 OZ
ustanovuje v8eobecnu zasadu ochranu osobnosti a su¢asne uvadza typické zloZzky a prejavy osobnosti
bliZzSie rozvedené v ustanoveni § 12 ods. 1/ OZ. |de zvad&Sa o prejednavanie zasahov proti ob&ianskej cti
a proti déstojnosti ob&ana, ako aj o vyroky o skuto€nostiach, tykajucich sa rodinného, intimneho Zivota.
Obgiansky zakonnik, ustanovenim v § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spOsobily takuto ujmu spdsobit. |de o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce
jeho dostojnost, vaznost' a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobéanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti, nemozno priznat pravo na ochranu osobnosti, v
zmysle ustanovenia § 13 OZ, ak niekto konal protispolo¢ensky a teda ak prejav o tejto skuto€nosti je
kritikou tohto konania a zadsahom proti spolo¢enskym neSvarom.



25. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanovenim § 11 anasl. OZ. Pre Uspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti stadi
zistenie, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit, alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

26. Z predmetnej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti sa Zalobca domaha nemajetkovej
ujmy, ked nebolo ohrozené jeho pravo na ochranu osobnosti tak, ako sa to uvadza vo vySsie uvedenych
§§ 11 a 13 OZ a z uvedeného dbvodu preto nie je ani dévod domahat sa upustenia neopravnenych
zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti resp. odstranit nasledky tychto zasahov. Naviac, Zalobca,
ako je to zrejmé z dbékaznych listin a z vypovedi svedkov, nie je ani aktivne legitimovany v predmetnom
spore, pretoze fyzicky nebol pritomny pri samotnom $etreni, naviac, nie je ani otcom maloletej S. F., za
ktorym G&elom bolo vykonané Setrenie pracovnikov UPSVaR P. a nie je ani ugastnikom konania vo veci
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, ani zakonnym zastupcom maloletej. Vecna legitimacia totiz
prave so zretefom k hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti
v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného prava. Aktivnou vecnou legitiméaciu sa pritom
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze Zalobca nebol nositefom prava, o ktoré v posudzovanej veci iSlo. K aktivne;j
(i pasivnej) legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim. Zalobca okrem toho, Ze v spore nie je aktivne legitimovany, jeho
tvrdenia su naviac nepodloZené, zaloZené len na jeho subjektivnom hodnoteni prace pracovnikov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v P., pretoZe sporné Setrenie opisal len na zaklade opisu podaného jeho
druzkou - U. P. a preto nie je mozné na zaklade sprostredkovanych a nepodloZenych tvrdeni Zalobcu
povazovat Zalobu za ddvodnu a opodstatnenu. Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného doslo k
zasahom proti ob¢ianskej cti a proti déstojnosti obana. V predmetnom konani Zalobca nepreukazal, Ze
by sa jednalo zo strany pracovnikov Zalovaného o nejaky zasah, ktory bol objektivne spdsobily spdsobit
mu ujmu, nebolo zo strany Zalovaného preukazané konanie proti jeho osobnej a mravnej integrite,
znizujuce jeho dostojnost, vaznost a Cest, pripadne ohrozené jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti
tak, ako je to uvedené vo vys$Sie citovanych ustanoveniach. Nebol v predmetnom konani preukazany ani
nespravny postup Statu, ktorym by mala byt sp6sobena Skoda Zalobcovi a preto neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody.

27. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, t. j. Zalobca aj Zalovany ma povinnost
tvrdenia, ako aj dokaznu povinnost, nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie aj procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ddkazné bremeno
ohladne tvrdenych skuto&nosti leZi na tej strane sporu, ktora tieto skutoénosti tvrdi. Zalobca si v tomto
konani vdbec nesplnil svoju dékaznu povinnost a zo strany Zalobcu nebol preukdzany ani nespravny
uradny postup organu verejnej moci, vznik Skody, ani vySka uplatnenej Skody, ktoru v Zalobe Zalobca
poZaduje ako ani pri€inna suvislost medzi uplatfiovanou Skodou a nespravnym udradnym postupom
organov verejnej moci, v sulade so Zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov a to Ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali
Zalobcom uvadzané tvrdenia. Uradnym postupom je postup $tatu, suvisiaci s vykonom $tatnej (verejnej)
moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného konania. V nadvaznosti
na vyklad podavany pravnou tedriou a praxou sa za nespravny uradny postup povaZzuje porusenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti, a to aj pri
takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej €innosti. Rozhodovanie o nahrade Skody,
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik kody. Ide teda o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah priinnej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.
Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdazal vznik Skody, ani pri€inna suvislost' so vznikom Skody a postupom
zamestnancom UPSVaR P.. Ani z videozaznamu a fotodokumentécie nevyplyva nezakonny postup
uradnikov tak, ako to popisal Zalobca. Z kratkeho videozédznamu je zrejmé, Ze pracovnici Zalovaného



boli pritomni na Setreni, ale z nahravky vébec nevyplyva akékolvek porusenie povinnosti pracovnikmi
pri uskuto€novani jednotlivych ukonov, v suvislosti so Setrenim v rodine maloletej S. F.. Z videozdznamu
nevyplyva ani pritomnost’ Zalobcu na samotnom Setreni.

28. Zmyslom a ucelom Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, u€innym od 1. jula 2004 je stanovit podmienky, za ktorych
vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré sa neskodr ukazalo ako nezdkonné, alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

29. | ked platna pravna uprava vo vSeobecnosti nevymedzuje, o sa rozumie pod nespravnym uradnym
postupom, za nespravny Uradny postup mozno oznacit poruSovanie povinnosti pri uskutoChovani
jednotlivych ukonov v rdmci konania, predovSetkym ich nespravne vykonanie alebo ich vykonanie
bez splnenia zakonnych podmienok, &i iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob.

30. Rozhodovanie o ndhrade 8kody, ku ktorej vzniku doslo v désledku nespravneho uradného postupu je
zavislé od nalezitého posudenia vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, predovSetkym
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

31. Nahradou nemajetkovej ujmy by sa pritom mal sledovat ciel kompenzacie ujmy spdsobenej najma
poskodenim dobrej povesti, obianskej cti, pripadne kompenzacie moralneho utrpenia v pripadoch
réznych foriem obmedzenia, resp. pozbavenia osobnej slobody.

32. Pravna uprava nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezéakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu obsiahnuta v Zakone &. 514/2003 Z. z., nadvazuje na vSeobecnu
obcianskopravnu upravu zakotvenu v Obgianskom zakonniku, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
poskodenému subjektu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial je vS§ak mozné dosiahnut
nahradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako uz spominanou penaznou nahradou, pravna Uprava
dava prednost prave tejto inej forme nahrady.

33. Ulohou Upravy prava na ochranu osobnosti je zabezpegit reSpektovanie osobnosti, fyzickej osoby a
tym jej v8estranny slobodny rozvoj. Cielom, ktory sleduje zadostucinenie, v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika, je primerane a s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinne
vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovd ujmu vzniknutd na
osobnosti dotknutej osoby.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, aj s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1/ Civilného
sporového poriadku, ked dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy k ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo
mal za to, Ze zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie skuto€nosti, na ktoré poukazal a preto
sud Zalobu Zalobcu aj pre neunesenie dékazného bremena v celom rozsahu zamietol.

35. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze z predmetnej Zaloby nie je
zrejmé, &o je predmetom od$kodnenia, resp. nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal nezakonny zasah
do jeho sukromia a absentuje akykolvek nespravny postup pracovnikov zo strany Zalovaného, na
z&klade €oho by si Zaloba mohol uplatnit nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 50 000,- Eur. Pokial
sa Zalobca predmetnou Zalobou domaha prava na ochranu osobnosti a v suvislosti s tym primeraného
zadostuc€inenia a pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie, tak prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v suvislosti s ustanovenim § 13 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, v tejto suvislosti
treba poukazat na to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by prichadzala do tvahy, ak by bola
preukazana ,ujma“, ako aj ,okolnosti“, za ktorych k poruseniu doslo. Musel by mat’ sud preukazané, Ze
su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie a to z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nésledkov vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na postavenie Zalobcu
v rodine a v spolo¢nosti. KedZe Zalobca v predmetnej veci nepredlozil Ziadne relevantné ddkazy na



preukazanie svojich tvrdeni, ¢im si nesplnil svoju dékaznu povinnost, sud z dévodov vysSie uvedenych
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

36. Sud ma za to, Ze v Zalobe absentuju zakladné naleZitosti, vyZadované Zakonom ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody t. j. Zalobca neuviedol, od akej skuto€nosti odvodzuje svoje pravo na nahradu Skody, svoj vypocet
vysky 8kody nepodloZil dbkazmi, neuviedol, akym nezakonnym rozhodnutim malo ddjst k vzniku Skody
a rovnako ako aj v ¢om vidi pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
Zalovanému nie je zrejmy narok Zalobcu, ktory si uplatfiuje prostrednictvom sudu.

37. Je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze v predmetnom konani Zalobca nie je aktivne
legitimovany, kedZe nebol pritomny pri samotnom Setreni, ktoré napada a preto nie je zrejmé ani to,
na zaklade ¢oho sa domaha odskodnenia, resp. nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti sid poukazuje
na vypovede svedkov P.. X., W.. X. a hlavne svedkyne - v tom &ase druzky Zalobcu - U. P., ktori boli
pritomni na uvedenom Setreni, na rozdiel od Zzalobcu, ktory tam nebol a k veci sa riadne vyjadrili, pricom
z ich vypovedi je zrejmé, Ze ide o Zalobcom nepodloZené - nepravdivé tvrdenia a prave Zalobca bol ten,
ktory nedévodne obvinil pracovnikov Zalovaného. Zalobca nepreukéazal, Ze mu Zalovany spdsobil ujmu
zasahom do jeho sukromia a z predmetnej Zaloby uz vébec nie je zrejmé, na zaklade €oho si uplatfiuje
nemajetkovl ujmu vo vyske 50 000, Eur. Zalobca konkrétne neuviedol, v &om mal spoé&ivat udajny
nespravny uradny postup a akym spésobom mu mala byt adajnym nespravnym uradnym postupom
spbsobena Skoda. Rovnako, samotny vypocet Skody zo strany Zalobcu je nedévodny, nepreukazany a
ni¢im nepodlozeny. Dékazné bremeno ohfadne tvrdenych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora tieto
skutognosti tvrdi. Zalobca si v tomto konani nesplnil dékaznu povinnost a neuniesol ddkazné bremeno.
Zalobcom nebol preukazany jednak nespravny dradny postup organu verejnej moci, vznik kody, ani
vyska uplatnenej Skody, ktoru v Zalobe Zalobca poZaduje, ako ani kauzalny nexus medzi uplatfiovanou
Skodou a nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci v sulade so Zakonom €. 514/2003 Z. z.
a to Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali Zalobcom uvadzané tvrdenia a preto sud povazoval Zalobu
v celom rozsahu za neddvodnu a neopodstatnenu. Pokial Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze Uradnici UPSvaR nemali o robit v byte Zalobcu,
pretoZe v tom Case maloleté dieta ohladne ktorého mali robit' Setrenie, tam nebyvalo, Setrenie sa
vSak malo vykonat' v mieste, kde v tom Case byvala matka maloletej. V tejto suvislosti sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze bola to prave matka maloletej ohladne ktorej sa malo robit Setrenie, Setrenie sa
realizovalo za u€elom doZiadania Okresného sudu v P. a nie na zaklade nejakého svojvolného konania
uradnikov a pokial v tom ¢ase matka mala trvaly pobyt u Zalobcu, ¢o nakoniec aj sama potvrdila, kedZe
trvaly pobyt u Zalobcu ma aj doposial, opravnene uradnici robili Setrenie na adrese u Zalobcu, bez ohladu
na to, ¢i v tom &ase mohlo byt dieta u matky, resp. bolo u otca a hlavne, ked v tom &ase prebiehalo
konanie ohladne rodi¢ovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu. Preto nie je mozné suhlasit' s
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nebol dévod vykonavat akékolvek Setrenie v mieste bydliska
Zalobcu len preto, Ze v spornom obdobi Zila u Zalobcu v spoloénej domacnosti matka maloletej a nie
maloleté dieta a Ze Setrenie sa malo vykonat v bydlisku otca maloletého dietata. Takéto tvrdenie je
nespravne a nie je zrejmeé, na zaklade ¢oho aj pravny zastupca Zalobcu spochybnil konanie uradnikov,
ktori konali na zaklade Ziadosti sudu a nespravne takto pravny zastupca v pochybeni podporoval
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu, kedZe bol Zalobcovi ustanoveny Centrom pravnej pomoci mal prave
naopak Zalobcu usmernit' a poucit ho v zmysle platnych pravnych predpisov, hoci sédm Zalobca ma
pravnické vzdelanie a predpoklada sa, Ze by Zalobcovi nemali byt nezname ustanovenia zakona - platné
pravne predpisy v suvislosti s predmetnou vecou.

38. Pokial Zalobca poukazal na konanie v rozpore so zakonom u pracovnikov Zalovaného - Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v P., ked mali bez sudneho rozhodnutia vyhotovit' dha 10. 3. 2008
zapisnicu, v ktorej uvadzali neoverené a nepravdivé udaje bez toho, aby mali stanovisko dotknutej strany
a druhého rodi¢a a takto ,difamujucimi“ Udajmi umyselne zavinit zdsah do osobnostného prava na
sukromie Zalobcu, jeho rodiny a sukromny Zivot a rodinnu vazbu, sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze predmetny zdznam nesuvisi so spornym Setrenim a predmetny zaznam je v tejto veci irelevantny.

39. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani.

41. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov trov konania, ak mala
strana len Ciasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a neuspech
vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda, Ze Zalobca
ma plny Uuspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny uspech, ak
Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V zmysle vysSie citovaného § 255 CSP sud rozhodne v pripade,
ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak vSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom, alebo
sCasti neprizna.

42. Sud v predmetnom konani o trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP, ked sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody, hodné osobitného zretefla.

43. Ustanovenie § 257 CSP teda znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu nahradit’ trovy
konania Uspesnej strane, toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat nahradu trov Uspesnej strane, vzdy
musi ist’ o vynimoé&ny pripad. Podla sudnej praxe, pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane aby neodporovalo dobrym mravom.
Toto ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemoze byt natolko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€com zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy.

44. Z&kon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky; musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a o vynimocné okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je vecou konkrétneho pripadu, ¢€i doslo k
takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni uc€inkov pravnych noriem,
ktoré upravuju nahradu trov konania. Predpokladom vynimo&ného pouZitia tohto ustanovenia je, aby
iSlo o pripady hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia
o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimo&nost pripadu
mébze spodivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu.

45. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze aj v pripade rozhodnutia o trovach konania
je potrebné v predmetnej veci hlfadiet ako na vynimo&nu a rozhodnutie modifikovat' tak, aby nesluzilo
Ziadnej zo stran sporu ako prostriedok prejavu negativneho vztahu k protistrane. Teda aj v tomto
smere je potrebné vziat do Uvahy korektiv dobrych mravov a nahradu trov konania inak uspeSnému
Zalovanému nepriznat. Dévody hodné osobitného zretela sud vidi hlavne v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch Zalobcu. Aj ked v kone¢nom dbsledku doslo k zamietnutiu Zaloby a Zalobca bol
v konani neuspesny, sud ma za to, Ze by zatazilo zalobcu znasat' trovy tohto konania, aj ked je potrebné
poznamenat, Ze Zalobca na takto podanej nedévodnej Zzalobe trval aj potom, ako bol zastupeny pravnym
zastupcom, v désledku €oho dochadzalo k navySovaniu trov konania. Sud vSak pre nepriaznivé socialne
pomery Zalobcu, ktorému bol pre jeho nepriaznivé pomery ustanoveny aj advokat na zastupovanie a
to rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Humennom, aplikoval ustanovenie § 257 CSP a o trovach
konania rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Tym, Ze sud nepriznal trovy
konania Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, Zalovany nepriznanim trov konania nebude vazne
poskodeny, ¢o v3ak neplati v pripade Zalobcu.

46. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



