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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0, ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: E. T., F. XX. X XXXX, T. K.. W.. F.
XXXX/IXX, A., zastupeny: L. M., K.. W.. F. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 491,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu 491,58 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od
5.12.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorila spolu dfia 25.2.2015 zmluvu o pdzZiCke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6ziC¢ku vo vySke 489,10 Eur na kupu spottebného tovaru blizSie Specifikovaného v
zmluve (Cierna technika). Kupna cena tovaru bola 489,10 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila
akontaciu vo vySke 0 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 25
mesacnych splatkach v sume 25,73 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 643,25 Eur. Do
dnedného dna uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 78,00 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézic¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak., dia 28.9.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, pricom Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.11.2015 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana
listom z dfia 29.11.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Do dnesSného dna
Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 491,58 Eur.
Zmluvnu pokutu v sume 78,00 Eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku diiu podania Zalobného
navrhu mala zalovana uhradit sumu 569,58 Eur. Ku dnu podania zalobného navrhu zalovana uhradila
sumu 78,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovanej ku dfiu podania navrhu tvori: Istina (569,58 Eur) +
naklady na vymahanie (0 Eur) - prijaté uhrady 78,00 Eur = Zalovana suma 491,58 Eur.

2. V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s., ktora okolnost vyplyva
z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Predov, oddiel: Sa, vloZzka &islo: 10315/ P. V zmysle



Projektu rozdelenia zlu€enim (Notarska zapisnica N XXXX/XXXX F. XXXXX/XXXX F. XXXXX/XXXX zo
dria 11.12.2017) spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem splatkového predaja TRIANGEL a leasingu QCar.

3. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 26.10.2018 pod €.k. 7Csp/94/2018-56. Okresny
sud Levice uznesenim zo dna 4.2.2019 pod ¢.k. 7Csp/94/2018-87 zrusil predmetny platobny rozkaz v
zmysle § 266 ods. 3 CSP.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 4.2.2019 pod &.k. 7Csp/94/2018-90 vyhovel navrhu
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., aby do sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn
7Csp/94/2018, na miesto doteraj$ieho Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154.

5. V predmetnej veci sa konalo pojednavanie dia 10.1.2020, priCom pravny zastupca Zalobcu svoju
ako i zalobcovu neucast pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Uviedol,
Z2e vzhladom k tomu, Ze Zalovana svoj zavazok voéi Zalobcovi do dnesného diia neuhradila, na
Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi v plnom rozsahu trvaju. Neuc&ast' Zalovanej na pojednavani
ospravedinila splnomocnena zastupkyfa. Uviedla, Ze neuznava uplatiiovany narok Zalobcu a Ziada
Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedbvodnu. Zmluva predlozena Zalobcom neobsahuje
obligatérne nalezitosti. Ide o formularovu zmluvu, predtlaéenu, typovla zmluvu, ktoru jej veritel predlozil
na podpis, a ktora bola koncipovana tak, ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost u¢astnikov zmluvného
vztahu. Ziada preto sud, aby podrobil spotrebitelski zmluvu stdnej kontrole ex offo. Zaroven vzniesla
namietku preml&ania. Posledna uhradena splatka riadne a v&as bola 29.5.2015. Zalobca si svoje pravo
mohol uplatnit podanim Zalobného navrhu najneskér diiom 30.5.2018, tento navrh bol v8ak podany
dna 24.9.2018. Vzhladom na dizku premigacej doby 3 roky (§ 101 OZ) bol navrh podany po uplynuti
premliCacej doby.

6. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 7.2.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v
zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu neuc&ast pisomne ospravedinil, pri€om uviedol, Ze nimi
predloZzena Uverova zmluva spifa véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Tymto odkazuju na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, U. B. J., |..J.. B. P. T., ktorym su slovenské sudy
viazané. Zalobca je toho néazoru, Ze v konani nedoslo k preml&aniu jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli¢ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost’ celého dihu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor D..
M.. J. H.. podla ktorého: "V désledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky,
nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ spinit' jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak
diznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok
nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne
plynat od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktort nastala strata vyhody splatok." Zalobca poukazuje
na ustanovenie zmluvnych podmienok v €l. 9 bod 9.2, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017. V zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok bola Zalovana formou PredzZalobnej upomienky zo dra 28.09.2015
upozornena na moznost’ zosplatnenia pohfadavky v celosti. Nakolko u Zalovanej nedoslo k naprave
finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti
ku dfiu 19.11.2015 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 29.11.2015). Zaloba
bola na sud podana dna v mesiaci september 2018, a teda nebola podana po zakonom stanovene;j
trojroénej premi¢acej dobe. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat
premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj



zavazok vodi Zalobcovi do dneSného dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi a
doteraj8imi vyjadreniami Zalobcu trvaju v plnom rozsahu. Splnomocneny zastupca Zalovanej neuéast
pisomne neospravedinil.

Splnomocneny zastupca Zalovanej neu€ast’ na pojednavani neospravedinil.

7. Po vykonani dokazovania, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, s listinnymi
ddkazmi, vysluchom splnomocneného zastupcu Zalovanej, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Dila 25.2.2015 uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok ako

veritel so Zalovanou ako dlZnikom Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola diZnikovi
poskytnuta pdzicka vo vyske 489,10 Eur, ktoru sa zaviazala splatit v 25 mesaénych splatkach po 25,73
Eur s periodicitou splatok vzdy 20. dfia v mesiaci (splatka vo vySke 25,00 Eur, poistné 0,73 Eur).
Zaviazala sa zalovana uhradit' celkovu &iastku 625,00 Eur, s poistenim 643,25 Eur. Celkové naklady
spotrebitela 135,90 Eur. Splatnost prvej splatky bola uvedena: 20.3.2015, termin kone&nej splatnosti
(mesiac/rok): 03/2017, doba trvania zmluvy: do splatenia v3etkych zavazkov klienta podfa tejto Zmluvy,
priemerna hodnota RPMN: 34,42 %, RPMN: 26,56 %, fixna ro€na urokové sadzba: 26,56 %, viazany
spotrebitelsky uver, tovar: Cierna technika -U.-D.. Akontacia: 0,00 Eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.9.2015 ako Predzalobna upomienka, oznamil Zalovanej,
Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 109,75 Eur, ktory Ziadaju bezodkladne uhradit.
Upozornili ju, Ze ak do 5.11.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit'.

10. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala Zalovanej Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo diia 29.11.2015. Uviedla, Ze nakolko dIZné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila jej dlh sa z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje 502,14 Eur, pricom istina Uveru je vo vyske 491,58 Eur.

11. Z Prehladu splatok a uhrad evid. €. /R.:XXXXXXXX predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana
uhradila dria 20.3.2015 splatku vo vySke 26,00 Eur. Dfia 29.5.2015 uhradila 52,00 Eur, dalSie splatky
neuhradila. Na poskytnutom Uvere uhradila celkom &iastku vo vySke 78,00 Eur.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na uUlely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 52 Ob¢€. z4k. (v zneni uc€innom k 25.2.2015) (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarania plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Ob¢. z&k. Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit



a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat’ v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

20. Podlfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

22. Podla ¢&l. 9 bod 9.2. Zmluvy o spotrebitelskom uvere Vyhladsenie okamzitej splatnosti P&zicky:
Spoloc¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky Ziadat od Klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzZite splatnou (vyhlasit okamzita splatnost
P6zicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo €iastoéného plnenia jednej Splatky
po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika. Spolo¢nost’ je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat Klientovi
uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky Spolo¢nosti uvedené v tejto

Zmluve.

23. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

24. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej diia 25.2.2015 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zakonnika vykonana zédkonom ¢. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

25. Vzhladom k tomu, Ze mimo iného Zalovana vzniesla namietku premli&ania, sud sa najskér zaoberal
otazkou, €i uplatneny Zalovany nérok je premicany.



26. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit. PremlI€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada.
Za uCelom urcenia zaciatku plynutia premiCacej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 103 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust. § 565
Ob¢. zak. Trojro&na premli&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh tak zacne plynut odo dia splatnosti
nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) zalne
plynut premli€acia doba odo dria zro€nosti nesplinenej splatky. Ustanovenie § 103 Ob¢. zak. predstavuje
lex specialis voci § 101 Obé&. zak., o znamena, Ze preml€acia doba nezadina plynut od okamihu, kedy
sa zavazok stal splatnym (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu
vyuzitia prava podfa § 565 Ob¢. zak. veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k
zosplatneniu doslo.

27. Zaroven pokial ide o zaCiatok plynutia preml€acej doby v zmysle § 103 Obcianskeho z&konnika,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/35/2015 zo dna 25.01.2016: ,Je
teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia premli¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje
osobitne § 103 OZ tak, Ze premi¢acia doba za&ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouzit vSeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojrona a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie §
103 OZ neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje
pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky (teda nie
od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Zze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrou), by
okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premli€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody).*

28. Z Prehladu splatok a uhrad Zalovanej, titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy vyplyva, Zze Zalovana
uhradila dria 20.3.2015 splatku vo vySke 26,00 Eur, dfia 29.5.2015 splatku vo vyske 52,00. Splatky
splatné dna 20.6.2015, 20.7.2015, 20.8.2015, 20.9.2015, 20.10.2015, 20.11.2015 neboli uhradené. Dria
29.11.2015 Zalobca uver zosplatnil. Z listu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dia 28.9.2015
vyplyva, Ze nedoslo k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015 a ak tak Zalovana neurobi tak su
opravneny Uver zosplatnit. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 29.11.2015
vyplyva, Ze k Uhrade nedoslo a preto Uver zosplatnili a to ku dfiu 19.11.2015, €o vyplyva z prehfadu
splatok a uhrad. Podla § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorych zo
splatok stane zro&nym cely dih (§ 565) zacne plynut premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenia
splatky. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze pre nesplnenie povinnosti zaplatit' splatku dna
20.7.2015 Consumer Finance Holding, a.s. zaslal Zalovanej predzalobnu upomienku zo dfa 28.9.2015
a nasledne aj vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru ku driu 19.11.2015. Z toho potom vyplyva, Ze premi€acia
doba zacala plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, teda od 21.7.2015. Trojroéna premiacia
doba uplynula diia 21.7.2018. Zaloba na tunajSom sude v$ak bola podana az po uplynuti trojroéne;
premliCacej doby dfia 26.9.2018. Z uvedeného dévodu sud nemohol brat’ zretel na obranu Zalobcu, Ze
svoj narok si na sude uplatnil v€as. Preml&anie je kvalifikované ako uplynutie asu, v désledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje.
Uplatnenie namietky premli&ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho sud premi¢ané
pravo nemdéze priznat. Vzhfadom na uvedené a vznesenu namietku premi€ania Zalovanou, sud podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol, a v dalSom sa nezaoberal inymi vznesenymi namietkami v tomto
konani.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanej, i ked' vo veci mala plny uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
v suvislosti s konanim jej Ziadne trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

Obmedzenie plynutia lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani (v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020)
je upravené zakonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony.



V Leviciach, dna 7.2.2020



