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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
Z. M., E.. XX XXXX, I. F. XXX/X, XXX XX D.U.A., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Monika Marjanovic,
so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, o zaplatenie 784,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 641,38 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 641,38 Eur od 30.1.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy
ku 15. dfiu v mesiaci a to pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania sa €o i len jednou z nich,
pocnuc dfiom od 15.4.2020.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 62,60 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia diznej Giastky vo vyske 784,05 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - Consumer Finance Holding a.s., so Zalovanym
uzatvorili diia 3.2.2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 700 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 19,54 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske
1.172,4 Eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 58,62 Eur. Dalej
citoval § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obd&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*). Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p&zi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfa 26.11.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.1.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 24.1.2017 - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§ 53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat’ na



vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sidu v
Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine Sp.zn: 17Co/447/2016.
Ku dfiu podania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje €lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 784,05 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatriuje zakonné troky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a uhrad v sume 92,3 Eur, si Zalobca neuplatiuje. Ku driu
podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 842,67 Eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 58,62 Eur. K Zalobe prilozil listinné dokazy a to splnomocnenie pre pravneho zastupcu (&.1.
6-7), Notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia zlu¢enim (€.l. 11-18), Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti uveru (€.1. 20), prehlad splatok a uhrad (&.1. 21-22), predzalobnu upomienku s doru¢enkou (&.1.
23-24), Zmluvu o spotrebitelskom uvere s prilohami (€.I. 25-39).

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding s.r.o. uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako
diznikom dha 3.2.2016 zmluvu o poskytnuti najlahsej pozi¢ky, predmetom ktorej bola pbzic¢ka vo vyske
700 Eur. V zmluve bola ako celkova suma pdzi¢ky uvedena suma 1.172,40 Eur, ¢o mal Zalovany zaplatit
v 60 splatkach po 19,54 Eur. RPMN v zmluve bola uvedena ako 24,99 %, ro€na urokova sadzba 25 % a
priemerna hodnota RPMN 29,89 %. Termin koneénej splatnosti bol uvedeny 20.2.2021. Celkové naklady
spotrebitela mali byt 472,40 Eur. Zalovany mal splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 19,54 Eur. Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, listom zo diia 24.1.2017 nazvanom Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru, poskytnuty Gver vypovedal. Dalej citoval § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods.
1az4 0Z,§ 53 ods. 1 az 3 OZ, § 39 OZ. Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné
urokové sadzby bank pri spotrebitel'skych averoch vyplyva, Ze vo februari 2016 pri spotrebitefskom Gvere
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna Grokova sadzba 11,98 % p.a.. Dalej poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.4.2012, sp.zn.: 5Cdo26/2011, v zmysle ktorého neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
Dalej uviedol, Ze dIznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak
neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel' v takejto situacii poskytoval diznikovi neprimerané uroky. V tomto smere poukéazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Predove zo dfia 5.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014, podfa ktorého vy8ka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého
stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov
na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven
zdéraznil, Ze pokial si uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto
sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne
za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost’ totiz
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 OZ a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatna.

V predmetnej zmluve je uvedena Urokova sadzba 24,99 % p.a., t.j. 0 100 % viac ako priemerna urokova
sadzba poskytovana bankami spotrebitefom (11,98 % p.a.). Nepochybne teda ide podla neho o urok
poskytnuty v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je dohoda o Uroku absolitne neplatna s poukazom
na § 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ. Pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch povazuje
za potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovany by mal veritelovi vratit len poskytnuté finanéné pinenie
bez uplatneného uroku, teda vo vyske 700 Eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi 58,62 Eur. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 641,38 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhuje, aby sud Zalobu v &asti 142,67 Eur zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
641,38 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 641,38 Eur od 30.1.2017 do zaplatenia.
K odporu priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu (€.l. 68).



3. Na odpor Zalovaného reagoval Zalobca replikou, kde uviedol, Ze uplatfiované uroky zo zmluvy nie
su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol podla neho riadne oboznameny so v$etkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prislusnou &astou uroku. Pokial z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento uznava €ast uplatneného
naroku vo vyske 641,38 Eur, Zalobca navrhol sudu, aby rozhodol o nespornej ¢asti naroku Ciastoénym
rozsudkom v zmysle ustanovenia § 213 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vo zvySnej Easti nariadil vo veci pojednavanie.

4. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany duplikou, kde uviedol, Ze zotrvava na jeho pravnej
argumentacii uvedenej v odpore a zaroven Ziada sud o povolenie splatok diznej sumy 641,38
Eur s prisl. v mesaénych splatkach vo vyske 50 Eur, a to z dbévodu, Ze vodi zalovanému su na
tunajSom sude vedené sudne konania 9Csp/158/2017, 2Csp/96/2018, 12Csp/27/2019, 17Csp/28/2019,
12Csp/45/2019, 4Csp/45/2019, 9Csp/109/2019 a Zalovany nie je schopny uhradit Zalobcovi dlZnd sumu
jednorazovo.

5. Strany na vyzvu sudu uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, Ze
nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Zalobca uviedol, Ze suhlasi so splatkami vo
vyske 50 Eur mesacne.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:
7. Je nesporné, ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu.

8. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding s.r.o. uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako
diZznikom dha 3.2.2016 zmluvu o poskytnuti najlahsej pozi¢ky, predmetom ktorej bola pbzic¢ka vo vyske
700 Eur. V zmluve bola ako celkova suma pdzi¢ky uvedena suma 1.172,40 Eur, ¢o mal Zalovany zaplatit
v 60 splatkach po 19,54 Eur. RPMN v zmluve bola uvedena ako 24,99 %, ro€na urokova sadzba 25
% a priemerna hodnota RPMN 29,89 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny 20.2.2021. Celkové

naklady spotrebitela mali byt 472,40 Eur. Zalovany mal splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 19,54 Eur.

9. Podfa Statistik Narodnej banky Slovenska priemerna urokova sadzba pre spotrebitelské uvery vo
februari 2016 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 11,98 %.

10. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom je evidentné, Ze Zzalovany ku driu podania Zaloby
na sud zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 58,62 Eur.

11. Zalovany bol predzalobnou upomienkou zo diia 26.11.2016 vyzvany, aby zaplatil nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 117,24 Eur. Zaroven bol upozorneny, Ze ak do 5.1.2017 neddjde k uhrade
splatky za mesiac 9/2016 bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.

12. Listom zo diia 24.1.2017 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze poskytnuty Uver zosplatnil, priCom dizna
Ciastka predstavuje sumu 784,45 Eur.

13. Na tunajSom sude sa proti Zalovanému vedu spory pod sp.zn.: 9Csp/158/2017, 2Csp/96/2018,
12Csp/27/2019, 17Csp/28/2019, 12Csp/45/2019, 4Csp/45/2019, 9Csp/109/2019.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v &asti 641,38 Eur
dovodna. V prevySujucej Casti je podana Zaloba nedévodna.

15. Podla prvej vety § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.



17. Podla § 2 pism. b) ZoSU, veritelom je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podfla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v iverovych zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo
informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Ciefom ustanoveni
ZoSU a OZ je chranit spotrebitela ako slabsiu stranu pred nekalymi praktikami velkych silnych subjektov
vykonavajucich podnikatelsku &innost formou poskytovania uverov a to tym spésobom, Ze ustanovuje
povinnost’ poskytovatelovi spotrebitefského Uveru uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere vsetky
potrebné zékladne informacie o poskytovanom Uvere a vyhnut sa tym mozZnosti zavadzania, ¢i klamania
spotrebitela pripadne opomenutia podania informacii, ktoré by mali pre spotrebitela rozhodujuci vyznam
z hfadiska rozhodovania sa, ¢i ponuku vziat’ Uver vyuZije.

23. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov, sud
konstatuje, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna, lebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor
danej zmluvnej podmienky s dobrymi mravmi sud vidi v dojednanej urokovej sadzbe vo vyske 24,99
%, ktora o 100% prevysuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitelom, nakolko v
Case uzatvarania predmetnej zmluvy bola podfa Statistik NBS pre rok 2016 priemerna urokova sadzba
pre spotrebitelské uroky poskytovanych na dobu od 1 do 5 rokov vo vySke 11,98 %. Dana zmluvna
podmienka jednoznalne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, lebo uklada Zalovanému spotrebitelovi platit podstatne vy38ie droky ako sa obvykle
poskytovali a mali poskytovat v danom obdobi. Z dévodu neplatnosti dohody o urokoch, je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi len poskytnutd vySku uveru bez uroku vo vySke 700 Eur, od ktorého je
potrebné odratat uz Zzalovanym zaplatenu &ast vo vySke 58,62 Eur. Zalovany je teda povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 641,38 Eur.

24. Zalovany Ziadal o zaplatenie diZnej sumy formou splatok po 50 Eur mesacne z dévodu, Ze proti nemu
sU na tunajSom sude vedené viaceré spory, pri€om zalobca so zaplatenim dlZnej sumy formou splatok
vo vySke 50 Eur mesacne suhlasil, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ dIZzna Eiastku 641,38 Eur v
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



25. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho penazného dihu dostal do omes$kania, sud ho zaviazal zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 641,38 Eur od 30.1.2017 (6. defi nasledujuci
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti) do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni zakona, a teda priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 62,60 %, lebo Zalobca bol v konani uspedny v
rozsahu 641,38 Eur zo Zalovanej sumy 784,05 Eur, ¢o predstavuje 81,803 % ? 81,80 %, od ktorého bol
odpoditany uspech Zalovaného 19,20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



