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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 793, proti zalovanému: Z. A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/
XX, XXX XX S., zaloba o zaplatenie 6 976,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné €. k. 12Csp/69/2022-107, zo dna 15.05.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na nahradu trov konania.*
2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 a § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 53 ods. 1 a ods.
9, § 54 ods. 1a ods. 2, § 524 ods. 1 a ods. 2, § 525 ods. 1, § 565 a § 657 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky zakonnik), § 1 ods. 1 a ods. 2, § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov G&inného v 8ase uzavretia Zmluvy (dalejlen ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®).

3. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia
28.06.2022 domahal na Zalovanej zaplatenie sumy 6 976,95 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020, uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom, V8eobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom,
nadobudol Zalobca pohfadavku voci Zalovanej vyplyvajucu zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 18.07.2017. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia
18.07.2017 vySSie spomenutu Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky vo vy$ke 5 700 eur. Zalovana sa uvedenu sumu zaviazala vratit formou 96 splatok mesacéne
po 105,72 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na dern 18.08.2017, pri€¢om datum poslednej splatky
bol stanoveny na derl 18.07.2025. VySka urokovej sadzby bola 16,64 %. Nakolko Zzalovana poskytnuty
uver nesplacala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ju listom zo dfia 29.11.2019 s nazvom Treti
pokus o zmier, vyzval na zaplatenie sumy vo vyske 327,04 eur. Nasledne diha 11.12.2019 Zalovane;j
oznamil, Ze ku dfiu 11.2019 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru.



4. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
nepochybne spotrebitel'skou zmluvou, nakoflko uviedol, Ze pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktory je najCastejSie predavajucim, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel. Spotrebitel zvy€ajne nema moznost ovplyvnit
znenie tychto zmluvnych podmienok. Zaroveri uviedol, Ze uvedenu zmluvu mozno povazZovat za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU, nakolko tato nie je vyfata spod posobnosti tohto zakona.
Nasledne sid s poukazanim na znenie ust. § 17 ods. 2 ZoSU a taktiez aj ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach, skumal &i Zalobca v danom pripade je aktivne vecne legitimovanym, a teda ¢i doSlo k platnému
postupeniu pohladavky. Po preskumani listu zo dfia 11.12.2019, ktorym Zalobca oznamil pred€asnu
splatnost’ Uveru dospel k zaveru, Ze tento Ukon je s poukazom na znenie ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika potrebné povazovat za neplatny. V tejto suvislosti uviedol, Ze v predmetnom liste nie je
Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Zaroven poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/26/2017, zo dfa 28.06.2018, kde odvolaci sud
uviedol, Zze pravny ukon akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat délezity udaj, a to
identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Na zaklade vySSie uvedeného mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a teda pohladavka banky nebola postupitelnou, nakolko tom branilo
ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na tieto skuto€nosti je postupenie svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zdkonom, a teda je v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné.
KedZe Zalobca pre neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky nenadobudol predmetnu pohladavku,
nebol aktivne vecne legitimovanym a preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP, a preto Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v€as odvolanie Zalobca v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v zmysle ktorého
jeho pravny predchodca neplatne zosplatnil predmetny Gver. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu, v
zmysle ktorej bolo potrebné vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, presne Specifikovat
splatku, pre ktord doS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Poukazal na to, Ze z dikcie zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost uplatnenia prava podla ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, a zaroveri musi byt v nepretrzitom trojmesacnom omeskani so splacanim
splatok, pri¢om za splnenie tychto podmienok méze veritel kedykolvek v buducnosti vyhlasit mimoriadnu
splatnost v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze zo strany jeho
pravneho predchodcu nedo$lo pri uplatneni prava v zmysle ust. § 565 Obclianskeho z&konnika k
poruSeniu zédkonnej povinnosti. Mal za to, Ze v konani bolo riadne preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola moznost' zosplatnenia Uveru dohodnutad priamo v Zmluve o Uvere, priCom jeho pravny
predchodca preukazal, Ze Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim splatok aspon tri mesiace, priCom
na tuto moznost bola nasledne upozornena. Na zaklade vyssieho uvedeného mal za to, Ze bolo zrejmé,
Ze nakolko jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 11.12.2019, uplatnil
toto svoje pravo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 14.08.2019. Zalobca zdéraznil, Ze nemozno sa
stotoZnit' s ndzorom sudu, v zmysle ktorého je vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika
potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky vyzval postupca Zalovanu na uhradu
dlho, nakolko tato povinnost nevyplava zo Ziadneho pravneho predpisu. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako obsahovu naleZitost predmetnej vyzvy vyzaduje
upozornenie spotrebitela na mozné uplatnenie prava podla ust. § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom
medzi tymto upozornenim a uplatnenim prava musi uplynat lehota nie kratSia ako 15 dni. Avdak mal
zato, Ze predmetné zakonné ustanovenie v Ziadnom pripade neudava postupcovi povinnost Specifikovat
splatku, pre ktoru sa Zalovany dostal do omeskania. Uviedol, Ze zaver sudu, podla ktorého vyplyva, Ze
Zalobca bol povinny vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika Specifikovat’ konkrétnu
splatku, z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie stidu je pravnym postdenim
a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len vec skutkovo vymedzit, ¢o aj v danom
konani bezpochyby urobil. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a taktieZ aj na rozhodovaciu prax Ustavného sidu, prisom poukazal na to, Ze k
imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty. K zaverom sudu o
neurcitosti pravneho Ukonu zosplatnenia v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ¢i Krajského sudu v Nitre, prifom mal za to, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uviest v oznameni o pred&asnej splatnosti,
konkrétnu splatku pre ktoru toto pravo uplatnil. Zalobca poukazal na to, Ze postup stdu, ktorym si



upravil zakonné ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze oznamenie o
zosplatneni musi obsahovat presnu Specifikaciu omeSkanej splatky je v priamom rozpore s Ustavnym
principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi zakonodarnej moci.
Takato Specifikacia splatky v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, by bola nadbytoéna.
Zaroven poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal v8etky podmienky ktoré mu ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, a teda Zalobca je aktivhe vecne legitimovanym. Mal za to, Ze v predmetnom
pripade nedoslo k poruseniu vy$sie spominaného ustanovenia, a taktiez aj ust. § 17 ods. 2 ZoSU, a teda
jeho pravny predchodca zosplatnil aver v sulade so zakonom. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp.
aby ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, nespravnym rozhodnutim vo veci, nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a



ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, zZe ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
dnia 18.07.2017 Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ & XXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver vo vySke 5 700 eur.
Zalované sa za poskytnuty Uver zaviazala splacat uver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume
po 105,72 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na dern 18.08.2017, pri€¢om datum poslednej splatky
bol stanoveny na defi 18.07.2025. Podla zmluvy bola vySka urokovej sadzby 16,64 %.

15. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym. Uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. V predmetnom pripade Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 pravny predchodca
Zalobcu, t.j. VSeobecna uverova banka a.s., postupila na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v danom
konani. Postupenie pohladavky je vo vSeobecnosti upravené v Obgianskom zakonniku vust. § 524 a
nasl. Nakolko v predmetnom konani bola postupcom banka, bolo potrebné pri rozhodovani zohladnit
nielen vSeobecnu Upravu vymedzenu v Obdianskom zakonniku, ale aj Specialnu Upravu obsiahnutu v
zakone €. 483/2001 Z.z.

17. Vychadzajuc z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mozno konstatovat, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je vSak limitované, nakolko k jeho pouzitiu
méze pristupit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Predmetné ustanovenie teda umozriuje veritelovi uplatiovat’ si voci dlZnikovi celt pohladavku resp.
jej nezaplatenu €ast, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak v3ak veritel
toto pravo nepouzije najneskdr do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokraduje sa v plneni v
splatkach. Veritel vS8ak mdze svoje pravo pouZit po opatovnom poruseni povinnosti diznikom. Strata
vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona.



19.V pripade ak veritel svoje opravnenie v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zékonnika vyuZije, vyhlasenie
predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Pravny predchodca Zalobcu k pristupil k uplatneniu
prava v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, &im spbsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
uver v dohodnutych splatkach.

20. Nakolko medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, je potrebné v tomto pripade pre posudenie platnosti jednorazového predéasného
zosplatnenia celého dlhu zohladnit Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika obsiahnutd v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Z dikcie predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze veritel
vyuzit pravo podla ust. § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 15 dni. V tomto smere
mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7/CoCsp14/2021, zo dfia 29.11.2021, kde
odvolaci sud uviedol, Ze ked Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze veritel mdze pristupit
k vyuzitiu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani ,musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.”

21.Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje,
2e Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.12.2019 je potrebné povazovat pre
jeho neurcitost za neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku driu 11.12.2019, priCom ziadal
splatenie zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktory ku dfu 11.12.2019 predstavoval sumu vo vyske
5157,22 eur (E.I. 48). Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti (.. 48) vSak neobsahuje uvedenie
omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zékonnika. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze neSpecifikacia konkrétnej splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru spésobuje neurcitost takéhoto ukonu, nakolko bez
tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9, ktora
umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Zaroveh pre posudenie urditosti a
naslednej moznosti, &i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou
splatkou je diznik v omeskani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov 17Co/171/2018 zo dfia 04.04.2019)

22. Taktiez konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani ma vyznamny vplyv aj na plynutie
premi€acej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 vymedzuju len
zakonné podmienky platného zosplatnenia celého dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe
nemaju vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby. Tato skuto€nost je upravena nasledne v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika. Ak teda pravny ukon akym je zosplatnenie neobsahuje konkretizaciu splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit’ je nejasny a neurcity, nakolko nevyvolava dévodné
pochybnosti o tom, i doslo k dodrZaniu zadkonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala plynut trojro€na premi¢acia doba upravena
v ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika. (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSov sp. zn.
7CoCsp/18/2022 zo dna 28.11.2022, zo dfa 28.11.2022)

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

24. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



