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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zzalobcov: v rade
1/ G. M., T.. XX XX XXXX, H. W. XXXX/XX, XXX XX H. - C. H., statny obCan SR, v rade 2/: H. M., T..
XX XX XXXX, H. D.O. S., Y. XXX, XXX XX VY., $tatna obgianka SR, v rade 3/: Y. Z., T.. XX.XX.XXXX,
H. D. S., Y. XXX, XXX XX Komarno, $tatna ob&ianka SR, v rade 4/: W. M., T.. XX.XX.XXXX, H. S. U.
XXXIXX, XXX XX Z. - U., §tatna obgianka SR, v rade 5/.: C. M., T.. XX XX.XXXX, H. R. XXX, XXX XX
., $tatny ob&an SR, v rade 6/: V.. C. M., T.. XX XX.XXXX, H. S. U. XXX/XX, XXX XX Z. - U., §tatny
obcan SR, vSetkych zastupenych pravnym zastupcom: Advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK,
s.r.0., so sidlom Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, ICO: 36 720 500, proti zalovanému: V.. W. G.,
T.. XX XX XXXX, H. C. D. XXX/X, XXX XX D., §tatny obCan SR, zastupenému pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626
329, v konani o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Zalobcu Zalobcov vrade 1/az6/ zamieta.

ll. Zalovany m & vodi zalobcom v rade 1/ az 6/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
prvostupnového a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou, Okresnému sudu Zilina doruéenou dita 13.06.2016, domahali vo&i Zalovanému
uréenia, e do dediéstva po porugiteflovi Q. M., zomretom XXXXXXXX, T. H. T. X, Z. patri
spoluvlastnicky podiel X/XXXX na pozemku parcela ,J. Y. C.. C.. XXXX - lesné pozemky vo vymere
XXXX'm2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. XX/XXXXX na pozemku
parcela ,E“ KN parc. & XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. 0. D,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/IXXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. €. XXXX -
lesné pozemky vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
C. XIXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. C.. XXXX - lesné pozemky vo vymere XX m2 nachadzajci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXXXX 1.2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo
vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva &¢. XXXX, podiel X/XXXX
na pozemku parcela ,E“ KN parc. &€. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXXXX m2 nachadzajici sa
v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. ¢.
XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXX |.X nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere
XXXXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste viastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na
pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U.



D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/
X - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel X/IXXXX pozemok na parcele ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX - trvalé travne porasty vo vymere
XXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na pozemku
parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX- trvalé travne porasty vo vymere XXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX
- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, podiel X/IXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX - trvalé travne porasty vo
vymere XXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na
pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/XXX - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci
sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXX/XXX- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. XXXX - orna pbéda vo
vymere XXXX m2 nachédzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX
na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajici sa v
k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €.
XXXX/XXX - lesné pozemky vo vymere XXXXXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. & XXXX/XXX - lesné pozemky
vo vymere XXX m2 nachadzajici sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, C. X/XXXX na
pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX - lesné pozemky vo vymere XXX m2 nachadzajuci sa v k. U.
D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/
XXX - lesné pozemky vo vymere 42 m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. C.. XXXX/XXX - lesné pozemky vo vymere XXX
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela
»E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXXXm2 nachédzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. & XXXX/X - lesné pozemky
vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. 0. D.n, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, C. X/XXXX
na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere XXXXXX m2 nachadzajici sa
v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. .
XXXX/X- trvalé travne porasty vo D. XXXX |.X nachadzajici sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, podiel XIXXXX T. pozemku parcela ,E“ KN parc. & XXXX/XX - lesné pozemky vo vymere
XXXXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na
pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci
sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva . XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. & XXXX/XX - trvalé travne
porasty vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel
XIXXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. €. XXXX/XX - trvalé tradvne porasty vo vymere XXXXX m2
nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela
LEY KN parc. €. XXXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D.,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. & XXXX/XX
- trvalé travne porasty vo vymere XXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podiel X/IXXXX pozemok na parcele ,E“ KN parc. & XXXX/XX - trvalé travne porasty vo vymere
XXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku
parcela ,E“ KN parc. &. XXXX/XXX - trvalé travne porasty vo vymere XXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX
- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, podiel X/IXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXXX
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku
parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U.
D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/
XXX - trvalé travne porasty vo D. XXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, podiel X/IXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX - trvalé travne porasty vo
vymere XXXX m2 nachédzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX
na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci
sa v k. . D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXXI/X - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, podiel X/IXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. XXXX - trvalé travne porasty



vo D. XXXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/XXXX
na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajici sa v
k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. & XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela
-E“ KN parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, C. X/IXXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. &. XXXX - lesné pozemky vo
vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, podiel X/XXXX
na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v
k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXX 1.2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, C. XIXXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere XXXXXX
m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela
-E* KN parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/X - lesné pozemky
vo vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/ XXXX T.
pozemku parcela ,E“ KN parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci
sa v k. u. D., zapisanom na liste vlastnictva . XXXX, podiel X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXX/X- lesné pozemky vo D. XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, C. XIXXXX na pozemku parcela ,E* KN parc. &. XXXX/X- lesné pozemky vo vymere XXX m2
nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela ,E*
KN parc. €. XXXX/X- lesné pozemky vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D.n, zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. C.. XXXX/X- lesné pozemky vo
vymere XXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/XXXX na
pozemku parcela ,E* KN parc. €. XXXX/X- lesné pozemky vo vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k.
u. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. X/ XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/
X- lesné pozemky vo vymere XXXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, C. XIXXXX T. pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX- lesné pozemky vo vymere XXXX m2
nachadzajuci sa v k. 0. D., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, podiel X/ XXXX na pozemku parcela
-EY KN parc. & XXXX/XXX- lesné pozemky vo vymere X |.2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, C. X/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX/XXX- lesné pozemky vo
vymere XXXXX m2 nachadzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX, podiel XX/XXXX
na pozemku parcela ,E“ KN parc. €. XXXX- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachadzajici
sa v k. U. D., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, C. XX/XXXX na pozemku parcela ,E“ KN parc.
€. XXXX- trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 nachddzajuci sa v k. U. D., zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX. Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnili s tym, Ze su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D., obec D. Z. Y..U. Y.N., obec Y. na zaklade dediéskych konani
po zosnulych rodi€och matke H. M. - Osved&enie o dedi¢stve &.k.: 21D/854/09, Dnot 316/09 a otcovi
Q. M., T.. XX XX.XXXX, zomr.XX.XX.XXXX, T. H. T., Z. - Osvedé&enie o dediéstve & 17D 194/2012,
Dnot221/2012. Uviedli, Ze predsednicka spoloCenstva D. im oznamila, Ze podiely boli prevedené ich
matkou este v roku 1XXX, a teda ich uz nevlastni. Zalobca v 1/ rade v$ak dedil podiely po otcovi k
momentu jeho smrti (XX XX.XXXX) a po matke k momentu jej smrti (XX.XX.XXXX). Mali za to, Ze matka
Zalobcov nemohla nakladat s podielmi, ktoré boli napisané na otca Zalobcu Q. M., a ak by tak urobila, bol
by tento ukon absolutne neplatny z dévodu rimsko-pravnej zasady ,nikto nemdze na druhého preniest
viac prav, ako ma sam". Poukazali, Ze matka Cestnym vyhladsenim zo drfia XX.XX.XXXX vyhlasila, Ze
je vlastni¢kou X, XX urbarskeho podielu v Urbarskej obci D. a Ze uvedené urbarske pravo predava v
prospech zalovaného. Pri &estnom vyhlaseni bol pritomny aj J. Z. hospodar urbaru D., ktory udaje
uvedené vo vyhlaseni potvrdil. Poukazali, Ze Eestné vyhlasenie je opatrené aj peciatkou urbaru D.. Mali
za to, Ze uvedené Cestné prehlasenie je neurditym, nezrozumitefnym pravnym ukonom. Konstatovali,
Ze ani po oboznameni sa s listinou nie je mozné identifikovat, o malo byt predmetom prevodu. Aj z
tohto dévodu povaZovali Cestné prehlasenie za neplatny platny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Mali za to, Ze urbaru D. (ako aj pritomnému hospodarovi urbaru p. Z.) bolo zname resp. malo
byt zname, Ze vzhfadom k tomu, Ze podiel po Q. M. nebol zatial prededeny H. M. nie je vlastni¢kou
podielu, a teda nie je mozné prevod odsuhlasit a udaje uvedené v ¢estnom vyhlaseni ako spravne
potvrdit. TaktieZ mali za to, Ze osoby konajuce za urbar D.i. vedeli, resp. vediet mali podla zoznamu
Clenov urbara, Ze podiely su pisané na Q. M., a teda ich nemdze previest H. M.. Boli nazoru, ze Zalovany
si na uc€ely prevodu mal tiez zistit a dat' si predlozit aktualny zoznam urbarnikov, ktory je verejnou



listinou a disponuje s nim prislusny Statny archiv. Aj z tychto dévodov mali za to, Ze nebola splnena
podmienka dobromyselnosti pri vydrzani. Dalej uviedli, Ze pred prevodom sa mala matka preukazat,
Ze podiely, ktoré prevadza vlastni, a to nie len ¢estnym vyhlasenim, ale aj dokumentom potvrdzujucim
nadobudnutie podielov. Tvrdili, Ze tieto dokumenty v8ak nemala. Dospeli k zaveru, Ze nikto z pritomnych
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze ich matka prevadza svoje pozemky. Zdéraznili, Ze urbar Varin, ako
aj pritomné osoby vedeli, resp. vediet mali, aka forma je potrebna na prevod vlastnickeho prava a aké su
podmienky prevodu. Mali za to, Ze Ze nemohlo déjst’ k dobromyselnému prevodu. Dodali, Ze ich matka,
si nemusela uvedomovat, aké nalezitosti su potrebné na prevod, ale urbar D. rovnhako ako aj hospodar
urbaru tieto veci vediet mal. Boli nazoru, Ze rovnako Zalovany si musel byt vedomy, Ze nedodrzal
formu na prevod nehnutelnosti, a teda, Ze €estnym prehlasenim nenadobudol nehnutelnosti. Vedomost
Zalovaného o tom, Ze nehnutefnost nenadobudol potvrdzuje aj odévodnenie rozhodnutia Okresného
dradu Zilina, katastralneho odboru &.k.: D. X. XX/XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany si z dévodu
nedodrzania formy nechal zapisat vlastnicke pravo vydrzanim, a to len priblizne mesiac potom, ako sa
0 pozemky po svojich predkoch zacal zaujimat Zalobca v 1/ rade, ktory spochybnil Eestné prehlasenie.
Mali za to, Ze Zalovany musel vediet, Ze nehnutelnost mu nepatri a ani nikdy nemohla na zaklade
Cestného prehlasenia, a teda nemohol byt dobromyselny, Ze mu nehnutelnost patri, o je podmienkou
vydrzania. K otazke dobromyselnosti Zalovaného citovali rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
283/2009. Z dévodu, Ze zalovany si uvedomoval, Ze pre prevod vlastnictva nebola dodrzana forma, mali
za to, Zze nemohol byt dobromyselny. Zaroveri mali za to, Ze nemohol byt dobromyselny ani z dévodu,
Ze pri obvyklej opatrnosti by musel zistit, Ze nehnutelnosti su evidované na Q.Y. M.. Konstatovali, Ze
obvykla miera opatrnosti, aki mozno od kazdého pozadovat, urcite nie je zachovana v pripade, ak sa
omyl zaklada na neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia pravneho predpisu (pravny omyl),
vzhladom na zdsadu ,neznalost zakona neospravedifiuje. Mali za to, Ze Zalovany musel mat predmetné
pochybnosti o nadobudnuti jeho vlastnictva, pretoZe ak by bol presvedéeny Zze nadobudol vlastnictvo
riadne nemal by za potrebné nechavat’ si predmetné pravo zapisat’ aj na zaklade vydrzania. Poukazali,
Ze Zalovany je vysokoSkolsky vzdelany Clovek. Predpokladali, Ze s ohladnom na okolnosti pripadu pri
nadobudani vlastnictva na zaklade ¢estného prehlasenia by mal mat dévodné pochybnosti o tom, &i
doslo k zakonnému prevodu vlastnictva. Mali tak za to, Ze Zalovany nemohol nadobudnut nehnutelnosti
vydrzanim, a teda nie je ich vlastnikom. Dalej uviedli, Ze Zalovany ma pocet hlasov X,XX pricom
svoje podiely nadobudol po ich otcovi a ich matke. Poukazali, Ze stav vydokladovavania vlastnictva k
XX XX XXXX pre ROEP a informacie z urbaru D. boli tiez su€astou podkladov pre vyhotovenie ROEP,
a teda na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Tvrdili, Ze kontaktovali urbar D. v Ease, kedy
zdedili svoje ostatné podiely v urbare D., pri€om im zo strany urbaru nebolo oznamené, Ze prebieha
konanie ROEP a Ze si mbzZe svoje domnelé prava uplatnit. Nedostali Ziadne pisomné oznamenie zo
strany prislusného katastra, pripadne od komisie ROEP. Mali za to, Ze o tom, Ze uz nastupili do &asti
prav svojich predkov sved¢i aj skuto¢nost, Ze Zalobca v 1/ rade bol zapisany na listoch vlastnictva ako
spoluvlastnik pozemkov, ktoré boli v sprave urbaru uz v roku XXXX, teda o tomto ur€ite musel mat’
vedomost’ urbar, aj Zalovany a tak aj prislusny kataster vratane komisie ROEP. Boli nazoru, Ze nemohla
sa Cast’ urbarskych podielov rozdelit na €ast, ktoru vlastni Zalobca a €ast, ktoru vydrzal az po zapise
dediCskych konani na listoch vlastnictva XX.XX.XXXX Zalovany pre pozemky, ktoré boli stale len v
pozemnokniznych vloZkach a zo strany urbaru neboli klientovi identifikované, preto ich nemohol oznadit
notarovi na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva. Tuto pravnu neistotu neodstranila ani komisia pre
ROEP, ani kataster. Dalej uviedli, Ze predtym ako bol ROEP uzatvoreny a zadal sa prepisovat na listy
vlastnictva poziadali kataster o zdrzanie sa konania do ¢asu, kym sa nevyrieSia sporné pozemky a
nasledne podali Ziadost' na komisiu pre ROEP s vysledkom zapisu sporného vlastnictva zalovaného
a zamietnutim ich Ziadosti. Uviedli, Ze podfa listov vlastnictva Zalovany nadobudol nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru, &. D. M. X. XXX/XXXX v zmysle
§ 11 ods. | zak. &. 180/1995 Z.z.. Mali za to, Ze spravny organ mal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &.
180/1995 Z. z. navrh na vydanie rozhodnutia o vydrZzani zamietnut, vzhfadom k tomu, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam si eSte pred rozhodnutim o vydrzani uplatnil Zalobca v 1/ rade. Zdalo sa im
podozrivé, ze potom ako sa Zalobca v 1/ rade zacal zaujimat’ o svoje pozemky, ktoré mu mali patrit
bolo zapisané vlastnicke pravo k viacerym nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. 0. Varin na LV &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a ktoré ma v sprave urbar D. na zalovaného, pric¢om titul
nadobudnutia je rozhodnutie o vydrzani podla § 11 ods. | zak. & 180/1995 Z.z., a to v roku 2013.
Zaujimavé pre nich bolo, Zze aj podla stavu vydokladovavania vlastnictva k XX.XX.XXXX pre ROEP
mal Zalovany nadobudnut podiel od porugitela Q.S. M. Z. N. |. H. M., &o v8ak nebolo mozné, pretoze
porucitel Q.J. M. svoj podiel nikdy Zalovanému nepreviedol a podiely nepatrili do BSM. Tvrdili, Ze kratko
potom ako sa zacal o pozemky zaujimat’ Zalobca v 1/ rade si nechal Zalovany zapisat vlastnicke pravo



vydrzanim, o om spravny organ ani zalovany zalobcu ako dedi¢a neinformovali. Poukazali, Ze zo zmluvy
0 pozemkovom spolo¢enstve urbaru D. ma urbar v sprave pozemky v katastralnom tzemi D. v listoch
vlastnictva XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, polnohospodarske pozemky a v katastralnom tuzemi
Y. v liste vlastnictva XXXX a v katastralnom tzemi D. D. C. D. XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX,
XXX, XXXX lesné pozemky. Pozemky podla zmluvy o spoloenstve oznadené ako "polnohospodarske
pozemky" pri dodatoénom dedi€skom konani v roku XXXX po porugitelovi Q. M. notar naSiel a teda ich
pre Zalobcu 1/ prededil. Lesné pozemky boli zapisané len v pozemnokniznych vlozkach, priom v Casti
B vlastnici bol uvedeny zoznam urbarnikov D. bez konkrétneho uvedenia &lenov, a teda odkazoval na
zoznam ¢lenov. Uviedli, Ze tieto lesné pozemky notar zrejme nenasiel a neprededil. Poukazali, Ze podla
evidencie urbarnikov z roku XXXX st vedeni ako spoluvlastnici v celom urbare D. rodi€ia zalobcu. Tvrdili,
Ze posledny dokument v archive je z roku XXXX. Na pozemkoch, ktoré su v urbare a boli prededené, lebo
mali listy vlastnictva figuroval vyluéne otec Zalobcov - poruditef, o vyplyva z listu vlastnictva z katastra
pred prededenim. Mali za to, Ze urbar D. sa mal celou zaleZitostou zaoberat a nepripustit, aby v takomto
pripade doslo k potvrdeniu vydrZzania spornych pozemkov Zalovanému. Konstatovali, Ze vedomost o
tom, kto je vlastnikom urbar mal, pretoze disponoval zoznamom urbarnikov z roku XXXX, v ktorom bol
evidovany Q. M.. Boli nazoru, Ze zarove urbar vedel, Ze o nehnutelnosti sa zaujima dedi¢ Q. M.. Dalej
uviedli, Ze nehnutelnosti zapisané v C. D. boli neskér zapisané na zaklade vydrzania Zalovaného v ramci
konania ROEP zaznamom z roku XXXX. Poukazali, Ze uvedené vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX
D. D., ktory obsahuje aj parcelu &. XXXX, ktora sa pévodne nachadzala na PKV €. XXX, €o su lesy
obhospodarované urbarom D. a je tam Zalovany pod &. XXX. Poukazali, Ze v odévodneni rozhodnutia
Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru &.k. D. X. XX/XXXX, sa tiez uvadza, ze Q. M. Z. H.J.
M. boli vedeni ako neznami vlastnici, resp. s ich podielmi nakladal Slovensky pozemkovy fond, ktory
suhlasil s podanym navrhom. SPF v8ak uviedol, Ze pri registracii spolo¢enstva v roku XXXX urbarska
obec D. predlozila zoznam neznamych viastnikov, kde sa mena Q. M.A. Z. H. M. nenach&dzaju. Mali
tak za to, Ze nemohlo ist 0 neznamych vlastnikov tak ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia. Boli
nazoru, ze Rozhodnutie Okresného Uradu Zilina katastralneho odboru &. VA ROEP C XXX/XXXX sa aj z
vySSie uvedeného dévodu opieralo o nepravdivé dbkazy a tvrdenia. Namietali, Ze prave v €ase, ked sa
Zalobca v 1/ rade za€al o nehnutefnosti zaujimat bolo vlastnicke pravo na zaklade vydrzania zapisané na
Zalovaného. Uviedli, Ze potom ako dna 11.09.2013 prevzala Urbarska obec D. list od Zalobcu, v ktorom
spochybnil ¢estné prehlasenie svojej matky, hned' v oktdbri XXXX spravny organ potvrdil nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim Zalovanému. Mali za to, Ze po aktivnej komunikacii s urbarskou obcou
D. mal byt Zalobca, ako dedi¢ prizvany na konanie ohladne nehnutefnosti po svojich predkoch. Uviedli,
Ze v Case zasadania komisie ROEP uz bolo urbaru D. F.name, Ze o podiel, ktory bol predmetom
Cestného vyhlasenia sa zaujima dedi€ po porucitefovi Q. M. Z. H. M. a Ze si k tomuto podielu uplatnil
vlastnicke pravo. Uviedli, Ze konkrétne velkosti spoluvlastnickych podielov hadobudnutych Zalovanym
po predkoch Zalobcov sa dozvedeli az po konkretizacii podielov Okresnym Gradom Zilina, katastralnym
odborom, doru&enej diia XX.XX.XXXX. Pouké&zali, Ze v tejto listine Okresny urad Zilina, katastralny odbor
uviedol konkrétne v akych velkostiach boli na Zalovaného zapisané spoluvlastnicke podiely na spornych
nehnutelnostiach po ich predkoch, ato C. Q. M. Z. H. M., M.. M.. Naliehavy pravny zaujem odévodnili tym,
Ze bez tohto urenia by bolo ohrozené ich pravo. Mali za to, Ze tato Zaloba je spdsobila byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.
Citovali rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009 zo dna 22.09.2010. Boli nazoru, Ze
rozhodnutie o tejto Zalobe vytvori pevny zéklad pre pravny vztah stran sporu s tym, Zze sa predide
pripadnym dal$im zalobam.

2. Zalovany pisomnym vyjadrenim k zalobe zo dfia 05.09.2016, Okresnému stdu Zilina doruéenym
diia XX XX.XXXX, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a nahradit’ trovy konania. Uviedol, Ze
H. M. na zaklade Cestného prehlasenia vyhlasila na svoju €est, Ze v urbari D. D. X,XX urbarskeho
podielu. Uvedené urbarske pravo aj s podielmi dobrovolne previedla bez natlaku z vlastného rozhodnutia
Zalovanému, a to za cenu XX XXX Sk, ktora bola vyplatena v hotovosti pri podpise dfia XX. XX.XXXX.
Uvedené udaje na Eestnom prehlaseni svojim podpisom potvrdil aj J. Z., hospodar UO D.. Podpis H.J. M.
na Cestnom vyhlaseni bol aj iradne overeny dita XX.XX.XXXX. Mal za to, Ze ide o perfektny pravny ukon
prevodu urbarskeho podielu so vietkymi nalezitostami, t.j. uzavretia verbalnej kipnej zmluvy na predaj
hnutelného majetku, ktorej uzavretie predavajica pisomne potvrdila citovanym €estnym vyhlasenim zo
drfia XX.XX.XXXX. Prevod podielov bol nasledne aj zaevidovany valnym zhromazdenim urbaru D., ¢o
bolo publikované aj v Spravodaji Urbarskej obce D. C.. X/XX, kde na strane X v &asti zmeny v drzbe



podielov sa pod bodom X konstatuje, Ze H. M. C. X,XX podielov Zalovanému. Prevod podielov bol
vyborom urbaru pojaty do stavu vydokladovania vlastnictva hlasov Y. XX. XX.XXXX pre ROEP, v ktorom
na strane X je zadokumentované, Ze Zalovany nadobudol okrem inych X,XX podielu z pévodnych 3,
1/3 podielu od Q.Y. M. Z. I. H. M., rod. M. podla zoznamu z roku XXXX. Od prevodu podieloyv, t.j. od
XX XX XXXX Zalovany vykonaval a vykondva v dobrej viere a dobromyselne vietky prava a povinnosti
urbarnika vyplyvajuce z vlastnictva tychto podielov. Zdéraznil, Ze v Ease prevodu podielov nemohla byt
uzavreta formalna kupna zmluva na predaj konkrétnych pozemkovych nehnutelnosti, pretoze tieto boli
v pozemkovej knihe vedené na vlastnika spolok byvalych urbarnikov obce D. a nie na konkrétnych
¢lenov tohto spolku. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcov, Zze H. M. nemohla nakladat' s podielmi, pretoze ako
vyplyva zo zoznamu urbérnikov z roku XXXX pod &. XXX je uvedené, Zze Q. M. Z. H. M. mali hlasovacie
prava vo vyske X X/X. Rozhodnutim SN v Ziline D 1294/80 zo dria 17.10.1980, ktorym bolo prejednané
dedistvo po Q. M., T.. XX. XX XXXX, F.. XX.XX.XXXX sa H. M. stala univerzalnou dedi¢kou po fiom bez
povinnosti vyplatit ustupujucim dedi¢om ich zakonny podiel, lebo tito si vyplatok neziadali. Mal za to,
Ze H. M. vlastnila a bola opravnena disponovat’ s X,XX podielmi, ktoré riadne predala Zalovanému. Bol
nazoru, ze pisomna forma kupnej zmluvy s naslednym odvkladovanim na katastri by bola v tom Case
mozna iba za predpokladu, Ze by sa jednalo o prevod nehnutelnosti uz zapisanych na LV v prospech
jednotlivych urbarnikov. V tom ¢ase iSlo o prevod hlasovacich prav, v podiele X,XX, teda o prevod
hnutelnej veci, u ktorého prevodu zakon nepredpisuje pisomnu formu prevodu. Za nepravdivé oznadil aj
tvrdenie, Ze si z dévodu nedodrzania formy nechal zapisat vlastnicke pravo vydrzanim, a to len mesiac
po tom ako sa o pozemky zadal zaujimat Zalobca, ktory spochybnil &estné prehlasenie. Zalovany navrh
na vydanie rozhodnutia a potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z.z. podal na komisiu pre ROEP podanim zo dfia XX.XX.XXXX, takmer dva roky
pred spochybnenim €estného prehlasenia zo strany zalobcu v 1/ rade, ktoré je datované XX . XX. XXXX.
Nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze spravny organ mal v zmysle § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 180/1995 navrh
na vydanie rozhodnutia o vydrzani zamietnut vzhfadom k tomu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
si eSte pred rozhodnutim o vydrzani uplatnil, pretoZze v tom Case Zalobca v 1/ rade dedi€om spornych
nehnutelnosti nebol a ani v su¢asnosti nie je. Poznamenal, Ze pokial spochybnenie Eestného vyhlasenia
zo dnia XX XX.XXXX, adresované urbaru Varin vydava Zalobca za uplatnenie vlastnickych narokov, tak
urbar D. nie je organ, ktory by bol opravneny rozhodovat o vlastnickych vztahoch, resp. nie je organ
kompetentny rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti Eestného vyhlasenia. Mal za to, Zze Zalobcovia
si mylne vykladaju aj znenie druhej vety § 11 ods. 1 cit. zadkona, pretoze znenie tejto vety ucastnictvo
v konani priznava dediCovi opravneného drzitela, ktorym drzitefom bol v tom ¢ase samotny Zalovany,
takZe logicky neprichadzal do uvahy ako u€astnik konania jeho pripadny dedi¢ a tobdz uz nie Zalobca.
Uviedol, Ze spravny organ, ani urbar a ani Zalovany nemali a nemaju povinnost' informovat’ Zalobcu v
1/ rade o nadobudnuti pozemkov vydrzanim Zalovanym, pretoZe im jednak takato povinnost' z ni¢oho
nevyplyva a jednak Zalobca sa doteraz logicky nemohol a neméZze preukazat Ziadnym dokladom, Ze je
deditom spornych nehnutelnosti. Poukazal, Ze vlastni¢ka H.Z. M. predala urbarske podiely Zalovanému
ako hnutefné veci, a tieto sa az v procese ROEPU premenili a hmatatefné podiely na konkrétnych
pozemkoch, ktoré boli dovtedy zapisané v pozemkovej knihe v prospech urbaru ako spolo€enstvu. V
sulade s § 6 cit. zakona bol preto podkladom na zostavenie registra aj stav vydokladovania vlastnictva
hlasov k XX.XX.XXXX pre ROEP, z ktorého nespochybnitelné, Ze Zzalovany okrem iného nadobudol Z.
XXX R. po Q. M. Z. H. M. podla zoznamu z roku XXXX. PovaZoval za zavadzajuce tvrdenie Zalobcov,
Ze rozhodnutie Okresného uradu Zilina katastralneho odboru &. VA M. X. XXX/XXXX sa opieralo o
nepravdivé dbkazy a tvrdenia, pretoze Zalovany uzavrel riadnu verbalnu kdpnu zmluvu na prevod
hnutelnej veci so znamou vlastni¢kou H. M., a to jednak ako pdvodnou spoluvlastni¢kou podla zoznamu
z roku XXXX a nasledne ako vlastni¢kou podfa dediéského rozhodnutia €. D 1294/80. Zdbraznil, Ze H.
M. ako predavajuca odo dha predaja 07.01.1997 az do svojej smrti XX XX.XXXX nijak nespochybnila
Cestné vyhlasenie o potvrdeni predaja prevodu X,XX urbarskeho podielu, pri¢om Zalovany od tohto
dfia XX XX.XXXX predmet prevodu nerusene uzival az do zadiatku roku XXXX, kedy pravny zastupca
Zalobcov listom zo diia XX. XX.XXXX vyzval Zalovaného na rokovanie ohladom prevedenych podielov
H. M., negujuc platnost kupnej zmluvy uzavretej za jej Zivota. Zalovany nemal pochybnosti o tom, Ze
po XX rokoch nakladania s predmetnym urbarskym podielom je jeho opravnenym vlastnikom. Uviedol,
Ze nemal vedomost' o tom, Ze Zalobca mal mat po€as konania ROEP nejaké pripomienky, ktoré bolo
mozné v ramci prebiehajuceho konania uplatnit.

3. Zalobcovia v replike zo dfia 03.10.2016, doruenej Okresnému stdu Zilina dfia 07.10.2016, mali za to,
Ze aj v ¢ase Udajného prevodu nehnutelnosti by bolo mozné uzavriet pisomnu kiipnu zmluvu a nie len
verbalnu. Mali za to, Ze tak nemohlo déjst k uzavretiu perfektnej kipnej zmluve. Opatovne zdéraznili, Ze



Zalovany nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromysefnym. Mali za to, Ze zaevidovanie prevodu
valnym zhromazdenim publikovanym v Spravodaji urbarskej obce nezaklada prevod vlastnickeho prava.
Uviedli, Ze aj zalovany mal pred podanim navrhu na vydrzanie vedomost o tom , Ze Zalobca v 1/ rade
sa stal ¢lenom urbaru D.. Poukazali na obsah zmluvy o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov podielov
spoloénej nehnutelnosti v zmysle § 5 zakona €. 97/2013 Z.z. Zdéraznili, Ze v dedi¢skom rozhodnuti
€. 1294/1980 zo dria 17.10.1980 nie je uvedené, Ze H. M. je univerzalnou dedi¢kou, ani to , Ze by
sa stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. V pripade ak by vSetko bolo prededené na H. M. neboli
by dalSie dedi¢ské konania, na zaklade ktorych dedil majetok po Q. M. Zalobca v 1/ rade. Poukéazali
na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/157/2015 zo diia 29.06.2016, ktorym bolo rozhodnutie
Okresného uradu Zilina katastralneho odboru &. VA C XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX zru$ené a
vratené na dalSie konanie. Zd6raznil, Ze krajsky sud jednoznaéne uviedol, Ze Zalobca v 1/ rade mal byt
ucastnikom spravneho konania. Status zalobcov ako dediov po Q. M. Z. H.J. M. preukazovali okrem
iného Osved&enim o dedi¢stve €. 21D/470/2014, Dnot 313/2014. Mali za to, Ze krajsky sud v podstate
potvrdil tvrdenia Zalobcov o tom, Ze zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného nebol
v stlade so zakonom. Dalej namietali poru$enie zakona tym, Ze pravny zéstupca Zalovaného bol aj
pravnym zastupcom urbaru Varin. V tomto smere argumentovali § 21 pism. d) zédkona ¢&. 586/2003 Z.z.
a zaroven namietali porusenie rovnosti stran z dévodu nerovného postavenia vo vztahu k dispozicii
s dokumentmi urbaru D.. Ziadali v danej veci priznat aj trovy konania sp. zn. 14C/100/2015, a to z
dbvodu, Ze suCasné konanie je iniciované vyluéne z dévodu, Ze podla nazoru sudcu konajuceho v
konani €. 14C/100/2015 zalobcovia vzali pdvodnu zalobu v celom rozsahu spat’ a podali novu zalobu,
aby sprehladnili konanie.

4, Zalovany v duplike zo dfia XX.XX.XXXX, Okresnému sudu Zilina dorucenej dfia XX.XX.XXXX,
zdoéraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany nadobudol viastnicke pravo vydrzanim,
pretoze prvotne nadobudol viastnicke pravo kupou od H. M.. V dany ¢as v8ak nebolo mozné vykonat
prevod vlastnickeho prava ku konkrétnym pozemkovym nehnutelnostiam s naslednym odvkladovanim
v katastri nehnutelnosti. Druhotny krok zo strany Zalovaného bol teda akt zhmotnenia predchadzajicej
kupy hnutefného majetku vyplyvajici priamo zo zakona €. 180/1995 Z.z., a to podanim na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim uz ku konkrétnym pozemkom, na ktoré sa predtym viazalo pravo
dispozicie k X, XX urbarskym podielom. Navrh na vydrZzanie podal az v ¢ase konania ROEP v obci
D. diia XX.XX.XXXX, teda takmer XX rokov od kupy. Po celu tuto dobu dobromysefne vykonaval
prava a povinnosti vyplavajuce z vlastnictva urbarskych podielov. Mal za to, Ze H. M. sa nemohla stat’
vlastni€kou spornych nehnutefnosti, pretoze v ase smrti jej manzela Q. M. takéto nehnutelnosti pravne
neexistovali, existovali iba hnutelné veci vo forme urbarskych podielov, ktoré v sulade so zdkonom
previedla na Zalovaného. Mal za to, Ze to &i Zalobca v 1/ rade mal byt u€astnikom spravneho konania
vo veci vydrZzania spornych pozemkov v ramci procesu ROEP je pre toto konanie nepodstatné a to
aj z toho dbvodu, ked potencionalnymi dedi¢mi boli a su aj ostatni Zalobcovia. Zdéraznil, Ze krajsky
sud predmetnym rozhodnutim iba zrusil rozhodnutie okresného Gradu Zilina, z dévodu, Ze Zalobca v
1/ rade nebol u€astnikom konania. Vo svojom odévodneni ani len nenaznacil, Ze zapis vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na Zalovaného nebol v sulade so zakonom z &oho by potom malo vyplyvat,
Ze sud v tomto konani by na zdklade tohto nazoru mal uréovacej Zalobe Zalobcov vyhoviet. Nesuhlasil
s nazorom Zalobcov o poruSeni zakona o advokacii, tym, Ze Zalovaného zastupuje pravny zastupca
urbaru D.. Mal za to, Ze ustanovenie § 21 zakona o advokécii by bolo teoreticky aplikovatelné ak
by iSlo o sporovu vec medzi urbarom Varin ako byvalym klientom a Zalovanym ako klientom, ktory
0 poskytnutie pravnych sluzieb Ziada. Mal za to, Ze predmetné ustanovenie nie je aplikovatelné v
danej veci ani len v teoretickej rovine, pretoze pravny zastupca zalovaného nebol nikdy predtym
pravnym zastupcom Zalobcov. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcov o poruseni rovnosti stran. Uviedol, Ze
Zalobcovia neoznadili, ktorymi konkrétnymi dokladmi alebo udajmi viac disponuje iba zalovany z dévodu
pravneho zastupenia, ¢im by mala byt porusena rovnost’ zbrani. Poukazal, Zze Zalobcovia nenavrhli
sudu vyziadat od urbaru relevantny doklad, ktorym disponuje iba Zalovany, lebo ho zastupuje pravny
zastupca, ktory poskytuje pravne sluzby aj urbaru Varin. Za protipravnu poziadavku oznadcil poziadavku
Zalobcov na priznanie nahrady trov konania sp. zn. 14C/100/2015.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 15.05.2017 a v désledku jeho odrogenia z
dovodu vykonania dalSieho dokazovania dfa 09.06.2017, na ktorom sud vo veci rozhodol.

6. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore,
ako ich uviedli v Zalobe, v podanom vyjadreni k Zalobe, replike, &i duplike.



7. Pravna zastupkyna Zzalobcov pred sudom nad ramec pisomnych vyjadreni vo vztahu k nosnym
dévodom podania Zaloby uviedla, Ze Okresny drad Zilina, katastralny odbor vydal diia 02.01.2017
rozhodnutie €. VA C 106/2016, ktorym Zalovanému zamietol navrh na vydanie rozhodnutia podfa § 11
ods. 1 zakona vydrzanim. Dalej podotkla, Ze rozhodnutie Okresného Gradu v Ziline &. XX/XXXXXX/OU-
B. zo diia 21.10.1997 vychadza z pévodného menoslovu urbarnikov z roku XXXX.

8. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju pisomnych
vyjadreni. Naviac uviedol, Ze predmetom dedi¢ského konania po Q. M. H.oli byvalé urbarske pasienky,
ktoré boli zoStatnené na zaklade zakona 81/1949 Zb. Tieto boli nasledne zakonom o pdde €. 229/1991
Zb., restituény zakon, vydavané na zaklade rozhodnutia. V danej veci Okresného tradu v Ziline &. XX/
XXXXXX/OU.-B. zo dfia 21.10.1997. Iba tieto pozemky mohli tak byt predmetom dedi¢ského konania
po Q. M.Y.. Q. M. boli vratené byvalé pasienky, ktoré boli predmetom aj dedi¢ského konania po jeho
smrti. Predmetom dedi€ského konania po jeho smrti vS8ak nemohli byt lesné pozemky. Narozdiel od
pasienkov sa vlastnictvo lesnych pozemkov nestracalo. Zakonom ¢&. 2/1958 Zb. boli zruSené urbare,
ako spolocenstva, lesné pozemky nepresli na §tat, preslo len pravo uzivania na podnik Statnych lesov,
takze tieto potom nemohli byt predmetom ani restituénych konani, ani nasledne predmetom dedi¢ského
konania. Uviedol, Ze Zalovany kupil X,XX hlasu ako hnutelnu vec. V tom €ase sa vztahoval len na lesné
pozemky, ktoré boli vo vlastnictve urbaru. Polnohospodarske pozemky, resp. byvalé pasienky, v tom
¢ase neboli ani v obhospodarovani urbarskeho spolo€enstva, pretoze v tom ¢ase boli vo vlastnictve
prisluSného druzstva a do vlastnictva a do obhospodarovania urbarskeho spolo€enstva sa dostali az po
vydani a pravoplatnosti rozhodnutia (&. XX/XXXXXX/OU-B. zo dita 21.10.1997), av$ak k zapisom dos$lo
az niekolko rokov po jeho spravoplatneni.

9. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom (€.l. 291 spisu) ur€il, Zze do dedistva po porucitefovi patria
sporné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX.

10. Proti tomuto v poradi prvému rozsudku podal Zalovany odvolanie.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 5C0/94/2019-184 zo dfia 24.09.2019
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze podla
predloZzeného zoznamu urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce Varin z roku XXXX bol pod €. XXX
vykonany zapis &lena - M. Q.S. G. I.. H. M., M.. M. s poétom hlasov X X/X vy$ka spoluvlastnickeho
podielu neditatefna (&.I. 30 spisu). Uvedeny zapis vyhodnotil odvolaci sud ako podstatné skutkové
zistenie pre rozhodnutie veci. Mal za to, Ze okresny sud sa nezaoberal tymto podstatnym skutkovym
zistenim pre rozhodnutie veci vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, t.j. Ze zapis lenstva s vykonom
hlasovacieho prava v urbari, ktoré je imanentne prepojené s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nej nedielnej nehnutelnosti, sved¢il obom pravnym predchodcom Zalobcov. Dospel k zaveru,
Ze v tomto smere konajuci sud nevykonal dalSie zistenia, ktord skuto¢nost odvolaci sud vyhodnotil
ako nedostatok skutkovych zaverov, ¢o sa nasledne prejavilo v predéasnom, a teda nespravnom
pravnom zavere jeho rozhodnutia v tomto smere. Uviedol, Ze nebolo mozné ponechat nepovSimnuty
predmetny zapis v zozname, ktorému nemozno pripisat len evidenény charakter. Vytkol okresnému
sudu, Ze ponechal bez poviimnutia vyhodnotenie zapisu oboch manzelov k spoluvlastnickemu podielu
na spolognej nehnutelnosti a nasledne aj k Zalobnému navrhu. Konstatoval, Ze v sporovom konani je
sud viazany Zalobnym navrhom. Pokial Zalobca pozZadoval, aby sud ur€il oznacené nehnutelnosti do
dedi¢stva po porucitelovi nebolo mozné nechat’ nepovSimnuty predmetny zapis v zozname, ktorému
nemozno pripisat’ len evidenény charakter. Sud prvej indtancie v suvislostiach sudenej veci ponechal
bez povSimnutia vyhodnotenie zapisu oboch manzelov k spoluvlastnickemu podielu na spologne;j
nehnutelnosti a nasledne aj k Zalobnému navrhu. Uviedol, Ze zoznam Spolku byvalych urbarnikov obce
D. zroku XXXX sluzi ako jediny doklad o vlastnictve spoluvlastnickeho podielu k spolo&nej nehnutelnosti.
Mal za to, Ze nie je mozné ignorovat skutoénost, Ze v zozname su ako spoluvlastnici vedeni manzelia,
a to poruditelf Q. M. Z. H. M.. Okresnému sudu vytkol, Ze tomuto zisteniu nevenoval nalezitu pozornost.
V dalSom konani ulozil okresnému sudu zaoberat sa vyhodnotenim zapisu poruditela a jeho manzelky
v predlozenom zozname urbéarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce D. z roku XXXX. Uviedol, Ze je
nevyhnutné, aby si okresny sud ustalil otazku, ¢i v danom pripade dotknuté spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nej nehnutelnosti tvorili majetkové spoloCenstvo manzelov, resp. BSM alebo sa jednalo o
vyluény majetok porucitefa. V tomto smere odkazal na § 150 CSP. Uviedol, Ze nie je vylu€ené ani
vykonanie dalSieho dokazovania konajucim sudom na podklade zistenych skuto€nosti. Konstatoval, Ze
okresny sud je zodpovedny za materialnu vykonatelnost rozhodnutia a preto sa javi ako vhodné, aby
mal bezpeé&ne preukazané aj tvrdenie, ze manzelka H. M. sporny spoluvlastnicky podiel na oznagenych



nehnutelnostiach zodpovedajuci X X/X, M.. X,XX hlasov nezdedila, resp. preukdzany rozsah a obsah
dedi¢stva po poruditelke H. M., predlozenim rozhodnutia o dedi¢stve. Poznamenal, Ze okresny sud
konstatoval, Ze predmetnom dedistva po poruditelke H. M., zomr. XX XX.XXXX boli nehnutelnosti
v k.. Y.N. zapisané na LV & XXXX, ktoré nie su predmetom toto konania. Ak je pravdivé uvedené
konstatovanie, tak dal do pozornosti, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX Y..U.. Y. su stgastou
spolo&nej nehnutelnosti patriacej spoluvlastnikom a &lenom Urbarskej obce pozemkového spolo€enstva
D. ako néastupcu Spolku byvalych urbarnikov obce D., spoluvlastnikom a ¢lenom, ktorého boli porucitef
Q. M. G. I. H. M.. Okresnému sudu ulozil vykonat dokazovanie v intenciach uc¢innych procesnych noriem
a po nalezitom zisteni skutkového stavu vo veci rozhodnut. Nasledne rozhodnudt aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Okresny sud nasledne nariadil vo veci samej pojednavanie na defi 23.09.2019, 02.12.2019 a
10.02.2020. Okresny sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci same;j.

13. Pravna zastupkyha Zalobcov pred sudom diia 23.09.2019 zotrvala na doterajdej argumentécii v
spore. Uviedla, Ze im nie je zname z akého dévodu rozhodnutie krajského sidu neobsahuje zaoberanie
sa otazkou predlozenych ddkazov stiahnutych v roku 2013 z katastra nehnutelnosti, ktory v zmysle
zakona o katastre nehnutefnosti by mal mat predpoklad, Ze jeho Udaje su hodnoverné a spravne.
V tomto katastri nehnutelnosti pri stiahnutych parcelach, ktoré dali sudu vSetky k nahliadnutiu a ako
priklad dolozZili len LV €. XXXX F. XX.XX.XXXX obsahuje v zdznamoch vlastnikov nehnutelnosti pod
poradovym &islom XXX I. M. Q. C.. XX, T.. XX.XX.XXXX. Také udaje a zapis M. Q. sa nachadzaju na
vSetkych listoch vlastnictva, ktoré mézu dat’ k nahliadnutiu sudu a jedna sa o vSetky pozemky, ktoré st v
Pozemkovom spolo¢enstve Urbara D.. Menoslov urbarnikov tak méze byt vychodzim dokladom, avSak
nevedia z akého dovodu ho vys&i sud povaZzoval za hodnovernejsi ako vypis z katastra nehnutelnosti.
Uviedla, Ze Zalobca v 1/ rade po predkoch by mal byt vlastnikom nehnutelnosti, pretoze jeho otec to
zdedil eSte po starej mame, ktora sa volala W., ale nevedia kedy zomrela, takZe sa nevedia dopatrat
k dedi¢skému rozhodnutiu. Uviedla, Ze je mozné, Ze to vie dohladat’ sud. Porucitel Q. M. je zapisany
v katastri nehnutelnosti a kedZe to dedil po predkoch, tak dedenie je vyluénym vlastnikom jedného z
manzelov. K listinnym dékazom W. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,X XXXX XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pre katastralne uzemie D., okres
F., obec F. uviedla, Ze su to listy vlastnictva vztahujuce sa k spornym pozemkom, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze vlastnikom spornych pozemkov bol poruditel Q. M., Ze ide o vlastnictvo k datumu vyhotovenia
k XX XX XXXX. Uviedla, Ze predmetné pozemky, ktoré su v uvedenych listoch vlastnictva su suborom
pozemkov, ktoré patria do pozemkového spolo€enstva Urbar D.. Su tam rézne pozemky, ako aj Urbar
D.n ma rézne pozemky. Doplnila, Ze treba vychadzat zo zmluvy o pozemkovom spoloCenstve Urbar
D., ktora obsahuje subor pozemkov, ktoré obhospodaruje Urbar D. a ktoré by mal zoznam urbarnikov z
roku XXXX, na ktoré sa odvolava Krajsky sud Zilina, obsahovat. Tvrdila, Ze ked je napisany C. M. Q. s
manzelkou aj na lesné pozemky a aj na polnohospodarske pozemky, to je bez ohladu na to, pretoze ma
tam stale len ten jeden podiel, &i su to polnohospodarske pozemky, &i su to lesné pozemky, ale v celom
tom urbare ma ten podiel. Uviedla, Ze odvodzuju prava porucitefa Q. M. od toho O. D. a kedZe Krajsky
sud Zilina ma za nosny menoslov Urbaru D., tak musia vychadzat z pozemkov, ktoré obhospodaruje
Urbar D. pre jeho urbarnikov, a to su vSetky pozemky, ktoré vlastni Urbar D. a vlastnil ich aj v ¢ase
podania Zaloby, alebo v ¢ase, kedy tam eSte boli pravni predchodcovia dediov, a to porugitel Q. M. s
manzelkou. Uviedla, Ze zapisu, pre€o tam dali s manzelkou, nerozumie, ale v zmysle predloZenych listov
vlastnictva bol to prave porugitel Q. M., ktorému to vlastnicke pravo patrilo. Dalej tvrdila, Ze k vydrzaniu
Zalovanym nedoslo, pretoZe tam chybali zakladné znaky na vydrZacie pravo. Tiez uviedla, Ze skuto€nost,
Ze sa odvolavaju na Cestné prehlasenie pani H. M., neobstoji, pretoZze sami s tym, Ze i8li do katastra
nehnutelnosti si dat tuto pravnu skutoénost' schvalit aj cez vydrzanie priznali tomuto dokumentu vady,
pre ktoré nie su spbsobilé nadobudnut vlastnicke pravo. Navrhla vykonanie dokazovania v tom smere,
aby sud, vylustroval dedi€ské konanie po rodi€och Q. M., Z. U. Y. M., M.. W. Z. N. M., nakolko pozemky,
ktoré su predmetom danej veci, porucitel Q. M. zdedil po svojich rodi€och, a teda na zaklade dedenia
nadobudol vyluéné vlastnictvo k tymto pozemkom a tieto pozemky tak nemohli byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve s manzelkou H. M..



14. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom dria 23.09.2019 uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
krajského sudu zostava sporna skutocnost, €i ku dfiu smrti poruCitela Q. M., U. Y. XX XX XXXX
bol vyluéne poruditel Q.J. M. ¢lenom pozemkového spolodenstva vlastnikom, alebo podielovym
spoluvlastnikom na spolo¢nej nehnutelnosti, alebo aj jeho manzelka H.. A tak ako uvadza krajsky sud
prioritnou je listina z roku XXXX, kde pod bodom XXX je uvedené, Ze tak porucitel M. Q., ako aj jeho
manzelka H. vlastnili X X/X hlasu. Nie je tam samozrejme uvedeny spoluvlastnicky podiel. Uviedol, Ze
Zalobcovia tvrdia, Ze podielovym spoluvlastnikom na spolo&nej nehnutelnosti patriacej urbarskej obci
pozemkové spologenstvo D., predtym Spolku byvalych urbarnikov obce Varin bol len porucitel Q. M. a
nie aj jeho manzelka H.. Odévodiiuju to tym, Ze on to mal zdedit’ po svojich rodi€och. Pravny zastupca
Zalovaného poprel tieto skutkové tvrdenia zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia tieto skutkové tvrdenia
nepodlozili Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by toto tvrdenie preukazali. Co sa tyka listov vlastnictva
LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX uviedol, Ze porucitel Q. M. je podielovym spoluvlastnikom
na spolo¢nej nehnutelnosti na tychto listoch vlastnictva, avSak v rozsudku okresného sudu su uvedené
uplne iné listy vlastnictva (LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX). Nepoprel, Ze porugitel Q.
M. bol podielovym spoluvlastnikom na spolo¢nej nehnutefnosti tak, ako to tvrdia Zalobcovia, ale tvrdil, Ze
zéaroven bola podielovym spoluvlastnikom aj jeho manzelka H. M.A., a tato skutoénost vyplyva priamo
z dedi¢ského rozhodnutia po H. M., ktora zomrela S. XX.XX.XXXX, kde v rozhodnuti je uvedené, Ze
predmetom boli aj nehnutefnosti v katastralnom uzemi Y., zapisané na W. XXXX a podla vykonaného
dokazovania, tieto nehnutelnosti su su€astou spolo€nej nehnutelnosti. Su to lesné pozemky patriace
spoluvlastnikom a ¢lenom urbarskej obce Pozemkové spologenstvo D., ako nastupca Spolku byvalych
urbarnikov obce D., spoluvlastnikom a ¢lenom ktorého boli tak poruditel Q. M., ako aj jeho manzelka
H. M.. Mal za to, Ze prave tento dékaz preukazuje, Ze aj manzelka porucitefa H. M. bola podielovou
spoluvlastni¢kou na spoloénych nehnutelnostiach. Samozrejme, Ze v dedi€skom rozhodnuti nemohli
byt po nej tieto nehnutelnosti, nakolko ich predtym uz previedla. Co sa tyka vydrzania stotoznil sa s
rozhodnutim krajského sudu, ktory odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 a bolo to aj v
rozhodnuti okresného sudu, kde pravny ukon vydrzania nastal az po smrti porucitefa. Mal tak za to, Ze v
tomto pripade nie je dovod zaoberat sa vydrzanim. Uviedol, Ze netvrdia, Ze porucitel Q. M. nebol élenom
pozemkového spolo¢enstva a podielovym spoluvlastnikom na spolo&nej nehnutelnosti, ale tvrdia, Ze aj
jeho manzelke H. M. bol zapisany pozemok patriaci do spolo€nej nehnutelnosti, a to prave nasvedZuije,
Ze aj ona bola ¢lenom pozemkového spolo€enstva a bola podielovou spoluvlastni¢kou na spolo€nych
nehnutelnostiach patriacich do spolo€nej nehnutelnosti.

15. Zalobcovia v 1/ az 6/ rade sa pred sidom dfia XX.XX.XXXX nevedeli vyjadrit k danej veci. Nevedeli
uviest, &i sporné pozemky boli si&astou BSM poruditela Q. M. a jeho manzelky H. M., alebo tieto boli
iba vyluénym vlastnictvom porugitela Q.S. M.. G. nevedeli uviest ani to, & C. Q. M. sporné pozemky
zdedil po svojich rodic¢och. Uviedli, Ze stara mama H. M. o tychto veciach nikdy nerozpravala.

16. Pravna zastupkyha Zalobcov v podani zo diia XX.XX.XXXX zotrvala na doterajSej argumentacii
v spore. Navrhla pripojit sudny spis Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/157/2015 na preukazanie,
Ze vydrZanie Zalovaného je spochybnené a Ze k vydrzaniu nedoSlo a v tomto konani sa sud musi
vysporiadat s vydrzanim ako prejudicialnou otazkou kone&ného rozhodnutia. Trvala na tom, Ze
predmetné nehnutelnosti museli patrit vyluéne len poruditelovi Q. M., kedZe sa aj po jeho smrti
nehnutelnosti v urbare D. vrétili vyluCne jemu a nie jeho manzelke H. M.. Poukazala na prilohu
rozhodnutia OU Zilina & X/XXXXXX/OUOPPLH zo dfa 21.10.1997. Uviedla, Ze porugitel Q. M. je
uvedeny pod poradovym &islom XXX, priCom jeho I. H. M. tam uvedena vbbec nie je. Zd6raznila, Ze
porucitel Q. M. zdedil predmetné pozemky po svojich rodi¢och, a teda su jeho vyluénym vlastnictvom.
Dalej tvrdila, Ze jeho |. H. M. nemohla po porugitelovi Q. M. zdedit predmetné pozemky, resp. podiely
na nich. Uviedla, Ze na listoch vlastnictva zapisanych v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik uvedeny
vyluéne porugitel Q. M..

17. Urbarska obec poz. spol. D. listom zo diia 30.10.2019 na vyzvu sudu oznamila, Ze v zozname ¢lenov
spolo&enstva pri obnove spoloCenstva sa €len rodiny M. eSte nenachadza, nakolko sa jednotlivi &lenovia
prihlasovali postupne. V zozname &lenov zo diia XX.XX.XXXX je uvedend iba H. M. s podielom X X/X
hlasu. Zoznam &lenov Urbarskej obce poz. spol. D. schvéleny valnym zhromazdenim spolo¢enstva dha
XX XX XXXX uvadza iba H. M. s podielom X X/X hlasu. V zozname &lenov z valného zhromazdenia zo
dfia XX XX.XXXX uz nie je evidovana ani H. M.. Spolo&enstvo nedisponuje informaciami o tom ako bol
zostavovany zoznam &lenov urbarnikov z roku XXXX. Z menoslovu zruSeného utvaru Spolku byvalych
urbarnikov vo D. z roku XXXX priloZil fotokdpiu poslednej strany, ktora informuje o jeho zverejneni a



namietkach. Tento menoslov urbarnikov z roku XXXX H. B. XX XX XXXX S. XX XX XXXX k verejnému
nahliadnutiu, pri€om namietky neboli podané. Informéaciou o tom ako, od koho a kedy porucitel Q. M.
nadobudol pomerny podiel na hlasovacom prave nedisponuje.

18. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani dfia 02.12.2019 oboznamila pisomné podanie zo dfia
26.11.2019 a uviedla tiez, Ze trva nadalej aj na vSetkych doterajSich podaniach v tejto veci. Uviedla,
Ze J. X., ktora vybavila sucinnost sudu zo dria 30.10.2019 je nedéveryhodna a zaujata v prospech
Zalovaného. Zaujatost’ osoby Ing. X. v prospech Zalovaného stale trva, ¢o preukazal aj list zo dna
30.10.2019. Ako svedok uvedend osoba Ing. X. tak neméze vypovedat. Namietala zaujatost zastupkyne
Urbéru D. pani Ing. J. X.. Tvrdila, Ze Zalobca v 1/ rade bol Urbarom D. znevyhodfovany. Dalej uviedla,
Ze pod p. €. XXX pri Zalovanom Ing. G. je uvedeny pévodny stav M. Q. a manz. H., M.. M.. Uviedla, Ze
Zalobcovi v 1/ rade neboli zo strany Urbaru D. poskytované informacie. Dalej uviedla, Ze v suginnosti
s O. D. vydal aj prislu$ny spravny organ Okresny urad Zilina rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakon,
¢o konstatoval aj spravny sud, Krajsky sud Zilina rozsudkom v konani sp. zn. 21S/157/2015, kedze
uvedené konanie skutkovo suvisi s tymto konanim. Konanie je dokladom o tom, Ze vydrZanie Zalovaného
je spochybnené. Mala za to, Ze k vydrzaniu nedoslo a v tomto konani o uréenie vlastnictva sa sud s
vydrzanim vysporiada ako s prejudicialnou otazkou kone&ného rozhodnutia a v tejto otazke odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu ani nespochybnil. Dalej uviedla, Ze aj po smrti porugitela
bol ako vyluény vlastnik evidovany pod &. XXX Q. M. podra prilohy k rozhodnutiu Okresného dradu Zilina
&. XIXXXXXXX/OUOPPLH zo dfia 21.10.1997. Mala tak za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti resp.
podiely, boli evidované na poruditela Q. M., a teda ich jeho manzelka H. M. T. platne previest, ani s nimi
inak nakladat, a to uz vébec nie ku driu XX.XX.XXXX, ked prebiehalo konanie o obnove na Okresnom
drade v Ziline. Mala tak za zrejmé, Ze nehnutelnosti v urbare D. museli patrit vyluéne porugitelovi Q.
M.A., kedZe sa aj po jeho smrti vrétili vyluéne jemu a nie jemu a jeho manzelke. Porugitel Q.J. M. je
uvedeny pod p. €. XXX, C. jeho manzelka H. M. tam uvedena vébec nie je. Okrem vySSie uvedeného,
ddévody, pre ktoré boli evidované na porucitefa Q. M. nie aj na manzelku H.J. M. je aj to, Ze porucitel Q.
M. zdedil pozemky po rodicoch, ktorymi boli N. M. Z. Y. M., rod. W.. Z toho dévodu boli evidované na
poruditela Q. M.A. a po fiom ajdedené ajv dalSich konaniach, lebo C. Q. M. bol ich vylu&nym vlastnikom.
Otec porugitela Q. M. N. M. G. T. XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX vo D.i., dedi¢ské konanie D
580/53 Statneho notarstva v Ziline. Matka porugitefa Q. M., p. Y. M., M.. W. G. T. XX.XX.XXXX a zomrela
XX XX XXXX vo D.. Tieto udaje su zrejmé z prilozenych dedi¢skych spisov po rodi€och porucitefa Q. M..
Na zaklade dedi¢skych spisov sa potvrdil predpoklad Zalobcu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti v k. U. D. sa
odvija hlavne od vlastnictva starej mamy Zalobcu Y. M., rod. W., pretoZe bola pdvodnou obyvatefkou vo
D. a stary otec N. M. sa pristahoval do D. F. C.. Y. M., rod. W. ziskala nehnutelnosti dedenim po svojich
predkoch. Vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti vo D. Y. M., M.. W. dokladuje aj dedi¢sky spis sp. zn. D
530/38, kde v zapise smrtného pripadu je uvedené, Ze Y. M. zanechala testament a ma vo vlastnictve
nehnutelnosti vo D. v celkovej hodnote cca XX XXX KE&s, €o bolo v roku XXXX vefmi velké dedi¢stvo. Diia
XX XX XXXX spisala Y. M. zavet u notara JUDr. T., kde uvadza, Ze svoje nehnutelnosti Ziada rozdelit
medzi deti a dokonca pod bodom 8. sa uvadza, Ze ,V pade by ostali eSte dajaké nemovitosti, ktoré som v
predoslom nerozdelila, tak nakladam mojmu manZzelovi, aby tieto nemovitosti rozdelil medzi detmi podla
svojho vlastného uvazenia“. V supise majetku dedi€stva su nemovitosti vy€islené na XX XXX Ké&s a boli
rozdelené na deti Y. M., M.. W.. Zo vSetkych deti iba porucitel Q. M. zostal byvat vo D. a vykonaval tam aj
funkciu predsedu MNV v roku XXXX, pri€inil sa o opravu budovy a pomoc pri vystavbe JRD. Stary otec
Zalobcu v 1/ rade N. M. F. XX XX.XXXX, dedi¢ské konanie malo sp. zn. D 580/53. Nehnutelnosti, ktoré
sa prejednavali po N. M., boli v jeho rodisku D. O. H. D. €. M. a potom 1. domu a okolité pozemky vo D..
N. M. bol druhykrat Zenaty s . M., M.. M., ale v dedi¢skom rozhodnuti sp. zn. D 580/53, ktoré nadobudlo
pravoplatnost XX.XX.XXXX sa na str. 2 k nehnutelnostiam, domu sup. &islo XX uvadza, Ze to preberaju
vSetky deti, ako aj jeho ucast na tejto nehnutelnosti. V ¢ase smrti N. M. Zil vo D. zo spolo€nych deti s Y.
W. iba porucitel Q. M. a vyplyva to aj z okruhu dedi€ov a ich bydliska, ktoré su tam uvedené. Zastupoval
ostatnych dediCov v dedi¢skom konani po N. M., zo zapisnice z 28.10.1953 vyplyva, Ze zastupoval
ostatnych dedi€ov. V tom historickom obdobi platili na naSom Gzemi zakony, ktoré branili nadobudaniu
dedicstva viacerym dediCom a uprednostriovali preberanie dedistva jednym dedi€¢om s povinnostou
vyplaty ostatnym dedi€om. Na zaklade uvedeného bol uréeny N. M., najstarsi surodenec na prebratie
dediCstva, €o je zrejmé zo zapisnice zo dfia XX.XX.XXXX, ale s povinnostou vyplaty ostatnym dedi¢om.
Do vyplatenia sa na podiely zriadilo zaloZné pravo a dedigia mali aj predkupné pravo. Co sa tyka vyplat
dediCom, v tom Case i8lo o vysoké sumy. A kedZe N. M. vo D. nebyval, je vysoko pravdepodobné, Ze
nakoniec sa staral o nehnutelnosti poruditel Q. M.. Aj za ostatnych surodencov musel zabezpelovat
udrzbu a platenie dani a zabezpedil vyplatu surodencom tak, Ze sa stal vlastnikom nehnutefnosti po
otcovi N. M.A., aj po matke Y. M., M.. W., pretoZe velku &ast nehnutelnosti, ktoré vlastnila vyluéne Y. M.,



M.. W. zadvetom odkazala svojim detom. Dokumentacia vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam medzi
turbulentnymi rokmi, jednak Il. sv. vojnou 1939 - 45, komunistickym prevratom v r. 1948 a naslednym
znarodiiovanim a zoS$tatfiovanim, nebola vykonavana dosledne zapismi v pozemkovokniZznych vlozkach.
Po takom dlhom Case je extrémne tazké, ak nie az nemozné ziskat svedkov, listiny, alebo iné ukony,
na zaklade ktorych je prave meno porucitela Q. M. uvedené v listoch vlastnictva, pozemnokniznych
vlozkach a hlavne v zozname ¢&lenov, menoslove urbarnikov Y. XX XX.XXXX. Je to v8ak fakt, ktory
kataster nehnutefnosti zaevidoval a i$lo o platny pravny stav, na zaklade ktorého dokonca Zalobca v
1/ rade nadobudol vlastnictvo k &asti nehnutelnosti po poruéitelovi Q. M.. Cast nehnutelnosti, ktoré st
lukrativne a urbér z tazby dreva v lesoch plati ¢lenom dividendy, boli prevedené na Zalovaného. Aj ked
v Case vzniku urbara neboli podiely rozdelené na polnohospodarske pasienky a lesy, a teda nebolo
mozné previest' len ¢ast podielov bez ich blizSej Specifikacie na inu osobu. Podiely na lesoch, ktoré
obhospodaril O. D. G. T.. T. W. C.. X XXX pre k. 0 Varin, C.. XXXX o vymere XXXXX m2. Z vyssie
uvedeného vychadza nasledne pravo zalobcov domahat’ sa uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré
v ¢ase smrti porucitelov neboli presne Specifikované v dedi¢skych konaniach a z toho titulu by iSlo o
novoobjavené dedistvo po Q. M.. KedZe vSak neopravnena osoba H. M. opomenula prava ostatnych
dediCov a uvedené podiely na nehnutefnostiach ako &lenské podiely v Urbare D. previedla na tretiu
osobu Zalovaného, ktory nemohol nadobudnut vlastnictvo od nevlastnika, bola podana tato Zaloba a
Zalobcovia povazuju svoj narok za dévodny. Zalobcovia nadalej poukazuju na to, Ze uz v doterajsom
konani oznacili dbkazy potvrdzujuce, ze H. M. nemohla zdedit’ podiely poruditela Q. M., ¢o potvrdzuje
aj dediCské rozhodnutie po porucitelovi Q. M. D 1294/80 k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli spolu
ako manzelia - dom, chata. Dalej je uvedené, Zze H. M., rod. M. nadobudne nehnutelnosti v GZitku
socialistickej organizacie. Presne Specifikovany podiel je vedeny v k. 0. D. vo vloZke €. XXXX, C. XXXX
C. H. v celosti. Ostatné dalSie parcely ani pozemnoknizné vloZky neboli uvedené, preto nemohli na
H. M. prejst vSetky podiely na vSetky nehnutelnostiach, ktoré boli v Gzitku socialistickych organizacii.
Poukazuje teda na to rozhodnutie dedi¢ské sp. zn. D 1294/80 po porucitefovi Q. M..

19. Pravny zastupca Zalovaného pred sidom dina 02.12.2019 uviedol, Ze prednesené tvrdenia pravnej
zastupkyne Zalobcov na tomto pojednavani st nové skutkové tvrdenia. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov,
Ze nehnutelnosti, alebo spolo&nu nehnutelnost zdedil poruditel Q. M. po svojich rodi¢och, toto nie je z
dedicskych spisov preukazané. Poukazal aj na skuto€nost, Ze jeden z rodi¢ov zomrel v r. XXXX, druhy
z rodiCov zomrel v r. XXXX a zo spisu je preukazané, ze porucitel Q. M. a jeho manZzelka nadobudli
podiel na spoloénej nehnutefnosti v roku XXXX, tak ako vyplyva z dedi¢ského konania €. d. XXXX/XXXX,
CiZze nie je mozné, aby to bolo predmetom dedi¢ského konania po rodi€och poruditefa, nakolko v ase,
ked nadobudli tento podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, rodi€ia Q. M. este zili. K dedi¢skému konaniu
€. d. XXXX/XXXX udéava, Ze toto dediCské konanie vyplyva z rozhodnutia z 02.01.2017 - rozhodnutia
Okresného dradu v Ziline, &. k. ROEP V a C XXX/XXXX na X strane. Vo zverejnenom navrhu ROEP D.
bol evidovany vlastnik vySSie uvedenych pozemkov v danych spoluvlastnickych podielov porugitel M.
Q., Zena H., M.. M, s titulom nadobudnutia €. d. XXXX/XXXX. M. Q.J. Z. H., rod. M. bolo v ROEP vedeny
ako vlastnik s kbdom 3, ktoré definuje znameho vlastnika, ktorého miesto pobytu nie je zname podla §
8 ods. 1 pism. c) zakona. CiZe to rozhodnutie vlastne nahradilo pédvodné rozhodnutie z roku 2013.

20. Pravna zastupkyha zalobcov podanim zo dna 09.12.2019 uviedla, Zze spoluvlastnicke podiely
spornych parciel neboli predmetom dedi¢skych konani po porucitelovi. V dedi€skom rozhodnuti po
poruCitelovi D 1294/1980 je uvedené, Ze na nadobudatefku chaty sa zapiSe vlastnictvo ohladne
polnohospodarskej pddy, ktora je v Uzitku soc. organizacie, a to na cely podiel porucitefa. V poz.
knihe podiel porugitela Q. M. D. D. Y..U.. D. vo vl. C.. XXXX, C.. C.. XXXX, H. H. v celosti. Navrhla
identifikaciu pozemku evidovaného v roku XXXX D. C.. Y. D. Y..U.. D. D.. C.. XXXX C.. C.. XXXX C.
H. X. Pri predmetnej péde v uzivani JRD nie je uvedené, ze manzelka porucitela H. M. ju nadobuda
v 1. ale nadobuda ju po porucitefovi Q. M. v celosti, je zrejmé, Ze predmetna pdda nepatrila do BSM.
V dedi¢skom rozhodnuti po poruditelovi Q.Y. M. sp. zn. D XXXX/XXXX sa uvadza, ze vlastnictvo
ku chate €. XX nadobuda manzelka poruditefa H.J. M., Z. U. 1. z titulu vyporiadania BSM a 1. na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia. Analogicky je zrejmé, Ze ani ostatnd pdda nepatrila do BSM, ale
vyluéne porucitelovi Q. M., €o preukazuje identifikacia parcely nachadzajica sa v dedi¢skom spise po
porucitelovi Q. M.Y. sp. zn. D 1297/1980. Pdda v uzivani JRD nepatrila do BSM a preto bola evidovana
na porucitela Q.Y. M., z dévodu, Ze ide o pddu, ktora patrila pdvodne predkom porucitefa Q. M.. Pévodne
patrila Y. W., ktora zanechala zavet, v zmysle ktorého jej majetky mali zdedit jej deti, pri¢om jednym z nich
bol aj porucitelf Q. M.. V urbarskom menoslove Urbarskej obce Varin z roku 1933 je uvedena ako vyluéna
vlastni¢ka podielov Y. M., rod. W.4, ktora bola matkou porucitefla Q. M.. Nie je tak pravdou tvrdenie



pravneho zastupcu Zalobcu, Ze poruditel Q. M. spolu s manzelkou H. M. uz v roku XXXX vlastnili lesy v
urbare D. na zaklade listiny, ktora sa prejednavala v konani ROEP V a C XXX/XXXX titulom nadobudnutia
€. d. XXXX/XXXX, pretoze v menoslove urbaru Varin z roku XXXX sa nachadzala prave Y.T. Y. M., M..
W.. Neskér po smrti p. W. bol v roku XXXX ako &len urbaru evidovany porucitel Q. M. a manzelka H. M.
zrejme je to tak v désledku, Ze v katastri v minulosti neboli evidovani fudia pola identifikaénych znakov,
ale pre bliZSiu Specifikaciu sa k osobe pridalo meno manzelky. Porugitel Q. M. bol v katastri k urbarskemu
majetku evidovany viacerymi spdsobmi jednak samostatne ako aj spolu s manzelkou H. M.. To v8ak
neznamena, Ze nehnutelnosti patrili do BSM, ale Ze vlastnikom je poruditel Q. M., ktory bol Zenaty s H.
M.. Navrhla, aby sud vykonal d6kaz, a to vyZiadanie si vSetkych dokumentov tykajdcich sa urbaru Varin
a jeho &lenov spred roku XXXX od urbaru Varin. V dedi¢skom rozhodnuti sa vobec nenachadzaju lesné
pozemky, ktorych vlastnictvo je evidované na LV, ktoré su predmetnom tohto konania. Ak boli uvedené
pozemky v BSM v Case dediCského konania v roku XXXX mala to manzelka porucitefa H. M. vediet
uviest notarovi ako lesné pozemky z Urbaru. Je nepochopitelné, Ze by spoluvlastni¢ka nehnutelnosti,
ktoré nadobudla o nich nevedela a neuviedla ich. Nie je pravdivd argumentacia, Ze sukromné vlastnictvo
neexistovalo, pretoZe je potrebné v predmetnom &ase rozdefovat’ polnohospodarsku pddu, ktora bola
vyvlastnend a lesné pozemky, ktoré neboli vyvlastnené, a teda ostali viastnictvom porucitela Q. M., iba
boli odovzdané do obhospodarovania. Navrhla, aby std z OU Zilina, katastralneho odboru pod &. XXXX/
XXXX zabezpedil pre katastralne uzemie D. napr. LV XXXX, W. XXXX rozhodnutie €. XXXX/XXXXX/
OU-B.-M. zo dfia 31.05.2001-F.-XXXX/XXXX-XXX/XX, rozhodnutie &. XXXX/XXXXX/OU-B.-M. zo dia
14.05.2001-Z-XXXX/XX-XXX/XXa ich opravu zo diia XX. XX.XXXX Z. XX.XX.XXXX, tiez dokument €. F.-
XXXXIXXXX XXIXXXXXX/OU-B.-XXX/XX a dokument &. XX/XXXXXX/OUOPPLH zo dha 21.10.1997,
€. ROEP VA C XXX/XXXX, F. XXXX/XXXX-XXX/XX a pre k.U. Y. napr. LV XXXX €. -XXXX/XXXX O.
D. ROEP Y. X/XXXX- F. XXXX/XX. Mala za to, Zze Zalobcovia preukazali, Ze dotknuté spoluvlastnicke
podiely spolo¢nej nehnutelnosti netvorili BSM, a teda je potrebné ich v celosti prededit po porucitefovi Q.
M.. Nie je mozné, aby €ast nehnutelnosti patrila do BSM a €ast nie. Poukazala, Ze aj po smrti poruditela
Q. M. bol ako vyluény vlastnik evidovany pod & XXX porugitel Q. M., podla prilohy k rozhodnutiu OU
Zilina &. XIXXXXXX/OUOPPLH zo dfia 21.10.1997. Mala za to, Ze nehnutelnosti v urbari D. museli patrit
vyluéne poruditelovi Q. M., kedZe sa po jeho smrti vratili vylu€ne jemu a nie jemu a jeho manzelke H.
M.. Vzhladom k tomu, Ze manzelka H. M. sporné parcely nezdedila a ani nepatrili do BSM mala za to,
Ze nehnutelnosti patrili ku driu smrti ich vlastnikovi porucitefovi Q. M.. Tiez uviedla, Ze nebolo mozné
ustnou kipnou zmluvou previest viastnictvo k nehnutefnostiam, a teda aj keby manzelka H. M. vlastnila
Cast tychto nehnutelnosti nemohla ich previest Ustnou zmluvou, pretoZe by iSlo o neplatny pravny ukon.
Prevadzané nehnutelnosti bolo mozné previest iba pisomnou zmluvou. Povazovala, za preukazané, ze
nemohlo dbjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Z uvedeného dévodu nie je pre vyrieSenie
veci podstatné, &i sporné podiely patrili do BSM alebo nie, lebo aj keby ano, tak aj tak by ich Zalovany
nemohol nadobudndt Ustnu kdpnou zmluvou. Kazdé parcelné &islo neprededené v jednej polovici by
bolo hypoteticky az do momentu smrti v spoluvlastnictve manzelky H. M.Y. a druha hypoteticka &ast
neprededenych nehnutefnosti v jednej polovici by bola v spoluvlastnictve dedi€ov porucitefa Q. M.,
ktorych pravni nastupcovia su Zalobcovia v tomto konani a v prvom rade by nehnutelnosti mali byt
prededené na Zalobcov ako pravnych nastupcov po poruditelovi Q. M., kedZze zomrel skér s tym, Ze
okruh dedicov je totozny aj pri manzelke H. M.. ManzZelka H. M. nemohla zdedit podiely po porucitelovi
Q. M. pretoze v rokoch XXXX Z. XXXX prebehli v stvislosti s pozemkami v sprave urbaru Varin dedi¢ské
konania po poruditefovi Q. M., ktoré by nemohli prebehnut, keby jeho podiel zdedila manzelka H. M., a
teda je nepochybné, Ze tieto podiely zdedit nemohla, kedZe dediCstva sa prejednavali po porucitelovi
Q. M. ako po vlastnikovi. Porucitel Q. M. zomrel skér, dedi€ia porucitela Q. M. su totozni s dedi¢mi
manzelky porucitefa H. M. a dodato¢né dedi¢ské konanie sa musi otvorit’ po skdr zosnulom poruditelovi
Q. M., ktory mal preukazatelne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom tohto sporu.
Uviedla, Ze iba sud rozhoduje o tom ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia pripadnym navrhom
Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia viazany nie je, ale musi dbat, aby vyjadroval to, €oho sa Zalobca
Zalobou skutoéne domahal. Uviedla, Ze pokial by sud dospel k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti patrili do
BSM poruditela Q. M. a jeho manZelky H. M. navrhla zmenit petit tak, aby sud rozhodol, Ze 1. pévodne
Ziadaného naroku patri do dedi¢stva po porucitelovi Q. M. a 1. pdvodne pozadovaného naroku patri do
dediCstva po jeho manzelke H. M.. Nadalej vSak mala za to, Ze sporné nehnutelnosti nepatrilido BSM. Z
opatrnosti vSak Zalobcovia pre pripad, Ze sudu sa nepodari zabezpe it v&as vSetky poZzadované dbkazy
navrhli upravit petit, aby aj keby sporné nehnutelnosti neparili do BSM bola odstranena sporna neistota
a v ramci hospoddarnosti a efektivnosti konania boli ustalené pravne vztahy. AvSak nasledne zotrvala na
doterajSich vyjadreniach a Ziadala aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.



21. Pravny zastupca zalovaného v podani zo dia 30.12.2019 uviedol, Ze Ulohou okresného sudu po
zruSeni a vrateni veci bolo zaoberat sa vyhodnotenim zapisu porucitefa Q. M. a jeho manzelky H. M.
v zozname urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce D. F. M. XXXX. Okresny sud viazany nazorom
krajského sudu bol povinny ustélit' si, ¢ dotknuté spoluvlastnictvo tvorilo majetkové spologenstvo
manzelov alebo sa jednalo o vyluény majetok porucitela Q. M.. Nesuhlasil s nazorom Zalobcoy, Ze je
preukazané, ze spolo¢na nehnutelnost vedena na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX bola vo vylu€nom vlastnictve porucitela Q. M.. Tato skutoénost’ nie je preukazand z listiny D
1294/1980 a uz vébec nie je preukazana z urbarskeho menoslovu z roku XXXX. V urbarskom menoslove
je pod €. 159 uvedena Y. M., rod. W., M. W. Z. B. W., av8ak s pomernym podielom v urbari X/XX, ¢o
je v rozpore so zoznamom Spolku byvalych urbarnikov obce D. F. M. XXXX, v ktorom spoluvlastnicky
podiel na oznaenych nehnutefnostiach C. H. M. a poruditela Q.Y. M. U. X X/X hlasov, a na ktory
poukazuije aj krajsky sud. Zalovany namieta skutognost, Ze ak C. Q. M. nadobudol dedenim po svojich
predchodcoch aj iné lesné pozemky, patria do jeho vylu&ného vlastnictva aj parcely, ktoré boli zapisané
v pévodnych PKV vloZzkach XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX patriace do
spoloénej nehnutelnosti patriacej Spolku byvalych urbarnikov obce D., ktoré neskdr boli prevedené na
LV (€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX). Tak ako nadobudol lesné pozemky porucitel' Q.
M., tak nadobudla lesné pozemky aj jeho manzelka H. M.A., Y. F.. XX.XX.XXXX, Z. U. C. T. W. C..
XXXX, ktoré su sucastou spolo€nej nehnutelnosti patriacej spoluvlastnikom a ¢lenom urbarskej obce
pozemkového spologenstva Varin ako nastupcu Spolku byvalych urbarnikov obce D.. Tuto skuto&nost
uvadza v uzneseni zo diha 30.01.2019 aj odvolaci sud. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
okresného sudu, Ze v pripade meritérneho posudenia Zaloby je mozné posudzovat len pravne Ukony a
pravne okolnosti, ku ktorym doSlo do smrti porucitefla, preto otazka verbalnej kipnej zmluvy a neplatnosti
pravneho ukonu je pravne irelevantna. Navrhy na vykonanie dokazovania povazoval za neskoré a
pravne bezvyznamné. Uviedol, Ze Zalobca je ¢lenom pozemkového spolo€enstva a Zalobcovi od roku
XXXX od zaciatku sudneho sporu nebranilo ni¢, aby ako &len pozemkového spoloCenstva si tieto
dbkazy od urbaru D. vyZiadal a predlozil sudu. Zdéraznil, Ze sud nema byt pomocnikom Zalobcu pri
zabezped&ovani dékazov, ktoré si moze Zalobca zabezpedit sam. Co sa tyka identifikacie parcely ¢&.
XXXX namietal vykonanie takéhoto dékazu, nakolko tato nehnutelnost nie je predmetom sporu. Tiez
zdéraznil, Ze nenavrhol vysluch svedkyne J. X.. Rovnako k pripojeniu spisu Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 21S/157/2015 uviedol, Ze ak je konanie dokladom o tom, Ze vydrZanie Zalovaného je spochybnené
a je preukazané, Ze k vydrZzaniu nedoslo, a teda Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti
okresny sud by musel konanie zastavit z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Tiez nesuhlasil
s tvrdenim, Ze porugitel Q.S. M. zdedil sporné nehnutelnosti po rodi¢och. Z dediéskych spisov po JB.
M. Z. Y.T. M. nevyplyva, Ze rodiCia poruitela Q. M. boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Mal za to,
Ze Zalobcovia pocas celého konania nevyvratili skutoénost, Ze v zozname Spolku byvalych urbarnikov
obce D. z roku XXXX je zapisany porucitel Q. M. s manzelkou H. M. s pravom X X/X. Mal za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditefovi Q. M..

22. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dina 10.02.2020 v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze
Zalobou sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze nehnutefnosti uvedené na listoch vlastnictva €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXX, patria do dediéstva po porugitelovi Q. M., D. Y.. U.. D.. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dna 30.01.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 41C/265/2016-291
zo diia 09.06.2017. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud zaroven vyslovil pravny nazor, podla ktorého v
dalSom konani bude ulohou konajuceho sudu zaoberat' sa pre rozhodnutie veci podstatnou otazkou, a
to vyhodnotenim zapisu poruditela Q. M. a jeho manzelky H. M. v predloZzenom zozname urbarnikov
v Spolku byvalych urbarnikov obce D. F. M.. XXXX. Krajsky sud uviedol, Ze je nevyhnuté, aby
si pre zaklad svojho rozhodnutia ustalil sud prvej inStancie otazku, ¢ v danom pripade dotknuté
spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutefnosti tvorili majetkové spologenstvo manzelov, resp.
BSM, alebo sa jednalo o vyluény majetok porugitela Q. M.. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze zoznam
urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce D. F. M. XXXX, sluzi ako jediny doklad o vlastnictve k
spoluvlastnickemu podielu spolo€nej nehnutelnosti. Bolo preto povinnostou Zalobcov v tomto konani
tvrdenie, Ze spoluvlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti patrili v €ase smrti porucitela Q. M., U.
XX XX XXXX aj preukazat. Na zaklade mnoZstva dékazov, ktoré Zalobcovia prostrednictvom pravnej
zastupkyne predloZili, nie je preukazané, Ze nehnutelnosti uvedené na liste vlastnictva &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX boli vo vylu€énom vlastnictve porucitela Q. M.. Toto nespochybriuje ani
pravna zastupkyna Zalobcov, ktora na pojednavani konanom dna 02.12.2019 uviedla, Ze je extrémne
tazkeé, ak nie az nemozné ziskat’ svedkov, listiny, alebo iné ukony, na zaklade ktorych je meno prave
porucitela Q. M. uvedené v listoch vlastnictva pozemnokniznych vloZzkéach a hlavne v zozname ¢&lenov v



menoslove urbarnikov k XX.XX.XXXX. Civilné sudne konanie je postavené na zdsade formalnej pravdy
a preto je povinnostou Zalobcu preukazat skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Ziadnymi dokazmi
predlozenymi v sudnom konani Zalobcovia nevyvracaju skuto€nost, Ze v zozname Spolku byvalych
urbarnikov obce D. F. M.. XXXX o vlastnictve k spoluvlastnickemu podielu k spoloénej nehnutelnosti,
a to k nehnutefnostiam zapisanym v pozemnokniznych vioZzkach €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX,
XXX, XXX, XXXX Z. XXX je zapisany poruditel Q. M. a jeho manzelka H., M.. M. s hlasovacim
podielom, pravom X X/X. Na zaklade toho je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia neuniesli bremeno
tvrdenia, Ze nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva, ktoré som uz predtym uviedol, v k. u. D., ako
spoloéna nehnutelnost patria do dedi¢stva po porucitelovi Q. M., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX,
naposledy bytom T., Z.. Podla nazoru Zalovaného, Zalobcovia nemézu mat ani naliehavy pravny zaujem
na ureni, Ze spolo€na nehnutefnost, ktoru v Zalobe Specifikuju, patri do dedi¢stva po poruditelovi
Q. M.. Keby aj sud v zalobe v plnom rozsahu vyhovel, tato Zaloba by nezmenila pravne postavenie
Zalobcov voéi Zzalovanému. Na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Z. XXXXY.. U.
D., je sice vedeny doposial Zalovany s titulom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade
rozhodnutia okresného Gradu VA ROEP X. XXX/XXXX, avak rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 29.06.2016, bolo uvedené rozhodnutie okresného tradu krajskym sidom zrugené. Zalovany z tohto
doévodu nemdze byt zapisany na uvedenych listoch viastnictva s titulom nadobudnutia VA ROEP C XXX/
XXXX, a preto v pripade, ak by sud vyhovel Zalobcom v plnom rozsahu, toto rozhodnutie by nezmenilo
pravne postavenie zalobcov voci zalovanému. Z uvedeného dévodu preto ziadal zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcov k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

23. Sud sa opatovne oboznamil s listinnymi dokazmi produkovanymi stranami sporu, a to listinou
s nazvom Ziadost o informaciu zo dia 26.08.2015 (&.I. 11-17 spisu), rozhodnutie Okresného Gradu
Zilina, katastralny odbor &. VA - ROEP X. XXX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX (&.I. 20-25 spisu), listinou s
nadzvom vyjadrenie k vyzve na rokovanie zo dia 02.01.2015 (&.I. 28 spisu), Cestnym vyhladsenim H.
M. F. S. XX XX.XXXX (€.l. 29 spisu), menoslovom urbarnikov z roku XXX8 (&.I. 30-31 spisu), stavom
vydokladovania vlastnictva hlasov k XX.XX.XXXX pre ROEP (&.1.36 spisu), vypisom z W. C.. XXXX
Y. XX XX XXXX (C..W.. XX spisu), podanim SPF & G. zo diia XX.XX.XXXX (&.I. 42, 621 spisu),
spochybnenim &estného vyhlasenia zo dria XX. XX XXXX (&.l. 43 spisu), spravodajom urbarskej obce €.
1/97 (€.l. 72-73 spisu), vypisom z pozemnokniznej viozky &. XXX, €. XXX (€.I. 78-79 spisu), rozhodnutim
$tatneho notarstva v Ziline &. D 1294/80-8 zo diia 17.10.1980 (&.I. 81 spisu), navrhom na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 zakona &.
180/1995 Z.z. (€.l. 82 spisu), OsvedCenim o dediCstve &. 21D/470/2014-32 D not 313/2014 zo dfia
07.05.2015 (&.1. 94-95 spisu), Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor ROEP VA C XX/
XXXX zo dfia 24.02.2015 (€.l. 96-98 spisu), Osved&enim o dediCstve €. 17D 194/2012, D not 221/2012
zo diia 24.01.2013 (&.1. 99-101 spisu), Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 218/157/2015-179 zo
dria 29.06.2016 (&.I. 102-109, 489-496 spisu), Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor
€. ROEP Va C XXX/XXXX zo dfia 02.01.2017 (€.l. 123-130, 582-584 spisu), Upovedomenim o oprave
chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia &. ROEP Va C XXX/XXXX zo dfia 20.01.2017 (&.1. 146 spisu),
z4pisnicou zo zasadnutia komisie ROEP zo dna 17.10.2013 (&.I. 171- spisu), prezencnou listinou zo
zasadnutia komisie ROEP k.u. D. zo diia 17.10.2013 (&.I. 172 spisu), Posudenim navrhu ucastnika
konania (navrhovatefa) v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(€.l1. 173 spisu), vypisom z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, (¢€.I. 182-192
spisu), listinou s nazvom spochybnenie €estného vyhlasenia odpoved zo dfia XX XX.XXXX (€.I. 193
spisu), Zmluvou o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spolo&nej nehnutefnosti (&.1. 200-217,
509-517 spisu), rozhodnutim Okresného dradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva lesného
hospodarstva &. 97/XXXXXX/OU-B. zo dita 21.10.1997 (&.I. 247-253 a tiez &.I. 461-467, 551-567 spisu),
vypisom z LV €. XXXX (€.l. 254-257 spisu).

24. Dokazovanie vykonal aj oboznamenim predloZzenych listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, (€.]. XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX spisu),
stavom vydokladovania vlastnictva hlasov k XX XX.XXXX pre ROEP (&.1.628-644), rozhodnutim Rady
Okresného narodného vyboru, Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 23.05.1958
(&.1. 702-705 spisu), Zapisnicou odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Ziline,
urbarskym menoslovom (&.1. 840-842 spisu), odovzdanim lesného majetku lesnych spologenstiev Rady



Okresného vyboru v Ziline zo diia 29.08.1958 (&.l. 843-844 spisu), podstatnych listin obsiahnutych v
spise Okresného stdu Zilina sp. zn. 21D/854/2009 a tiez sp.zn. D 530/38 a sp. zn. D 580/53.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v urbari D. su spoluvlastnici podielov spolo¢nej
nehnutefnosti zapisanej v k.u. D. T. W. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, na
ktorych sa vykonava pofnohospodarska prvovyroba a s fiou slvisiace spracovanie alebo Uprava
polnohospodarskych produktov (dalej ,polnohospodarske pozemky“) a v katastralnom tzemi Y. v liste
vlastnictva XXXX a v katastralnom Gzemi Varin na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
(PknVI XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX), na ktorych sa hospodari v lesoch
(dalej ,lesné pozemky*) a su vedené pre katastralne uzemia obci D., Y. na Okresnom urade Zilina
katastralny odbor. Nebolo sporné, Zze v pozemkovej knihe (napr. pkn vl. XXX, XXX) bolo vlastnictvo
vedené na Spolok byvalych urbarnikov obce D.. Porucitel' Zalobcov Q. M. zomrel dia XX. XX.XXXX.
Podla rozhodnutia $tatneho notarstva v Ziline &. D 1294/80-8 zo dha 7.10.1980 v dediskej veci po
porugitelovi Q. M.A., F.. XX.XX.XXXX predmetom dedi&stva bola chata &. XX v kat. Uz. D., postavenej
na parc. C.. XXX/XX v R. X XXX Ké&s a polnohospodarskej pddy v UZitku soc. organizacii zapisanej v
k.. D. D.. C.. XXXX parc. 8. X XXX C. H. v celosti v hodnote X XXX Ké&s. Zavet nezostal. Nastupilo
zakonné dedenie. DediCia dedi¢stvo neodmietli, uzavreli dohodu, podla ktorej predmetné dedi¢stvo po
porucitelovi pripadlo H. M., M. M., ktora nadobudla predmetnu chatu v celosti a to 1. z titulu vyporiadania
BSM a 1. na zaklade tohto rozhodnutia. V celosti nadobudla aj predmetnu polnohospodarsku pédu.
Podla osved&enia o dedi¢stve notarka N.. F. C. & 17D 194/2012 D not 221/2012 v dedi¢skej veci
po porugitelovi Q., zomr. XX.XX.XXXX dedi¢ské konania po porucitelovi bolo prejednané pod 3D
1294/80, avSak do dediCstva neboli pojaté nehnutelnosti v k.u. D.. Poruditel zavet nezanechal. Ako
dedicia zo zakona v 1. dediCskej skupine prichadzali do uvahy deti a vnuci porucitefa, a to G. M., T.
M.. XX XX XXXX, L. M., T.. XX XX.XXXX, C. M., T.. XX XX.XXXX, W. M., T.. XX. XX.XXXX, V.. C.
M., T.. XX XX.XXXX. Porugitel mal majetok v podielovom spoluvlastnictve. Predmetom dedenia boli
spoluvlastnicke podiely parciel zapisané v k. i D. T. W. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Nadobudatelom
celého dodato&ne objaveného dedi¢stva sa stal Zalobca v 1/ rade. Podla osved&enia o dediCstve notara
JUDr. U. v dedi¢skej veci po porucitelovi Q. M., F.. XX.XX.XXXX ¢&. 21D/470/2014-32 Dnot 313/2014
porucitel zavet nezanechal. Ako dedi€ia zo zakona v 1. dedi€skej skupine prichadzali do uvahy G. M., T.
M.. XX XX XXXX, H. M., T.. XX XX XXXX Z. Y. Z., T.. XX.XX.XXXX (B. C. L. M., F.. S. XX.XX.XXXX), C.
M., T.. XX XX XXXX, W. M., T.. XX. XX.XXXX, V.. C. M., T.. XX. XX.XXXX (D. C. Q. M., F.. XX.XX.XXXX),
H. M., M.. M., F.. XX XX XXXX pri¢om jej pravnymi nastupcami su vy3sie uvedeni dedicia. Bezpodielové
spoluvlastnictvo porucitela a jeho pozostalej manzelky bolo vyporiadané v povodnom dedi¢skom konani.
Predmetom dedenia boli parcely zapisané v k. 4. Y. na W. C.. XXXX. Nadobudatelom celého dodatogne
objaveného dediéstva sa stal Zalobca v 1/ rade. Predmetom dediéstva po porugitelke H. M.A., zomr.
XX XX XXXX, boli nehnutelnosti v k.i. Y. T. W. C.. XXXX. Parcely, resp. spoluvlastnicke podiely parciel
zapisané v k.u. D. na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, o ktoré v danej veci ide, tak
predmetom dedenia po porucitelfovi Q. M., F.. XXXX neboli.

26. Zaroven z vykonaného dokazovania, a to zoznamom urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce
D. F. M. XXXX, mal sud zistené, Ze pod por. €. XXX figurovali v tomto zozname, ako ¢lenovia Spolku
byvalych urbarnikov vo D. Q. M. s manzelkou H. M., M.. M., pravni predchodcovia Zalobcov, s po¢tom
hlasov X X/X.

27.V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
Ulohou okresného sudu zaoberat sa pre rozhodnutie veci podla nazoru krajského sudu podstatnou
otazkou, a to vyhodnotenim tohto zapisu C. Q. M. Z. N. |. H. M. v predloZenom zozname urbarnikov v
Spolku byvalych urbarnikov obce D. F. M. XXXX. V zmysle nazoru krajského sudu, ktorym je okresny
sud viazany bolo ulohou okresného sudu, aby si pre zaklad svojho rozhodnutia ustalil, ¢ dotknuté
spoluvlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti porucitela Q. M. Z. N. I. H. M. B. D. X X/X tvorili
majetkové spoloCenstvo manzelov, resp. BSM, alebo sa jednalo o vyluény majetok porucitefa Q. M..

28. Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu pri vykondavani dokazovania v konani po
zrudeni a vrateni veci vychadzal z toho, Ze zoznam urbarnikov Spolku byvalych urbarnikov obce D. F.
M. XXXX, sluzi ako podstatny doklad o vlastnictve k spoluvlastnickemu podielu spoloénej nehnutelnosti.



29. Okresny sud vychadzajuc z prejednacej zasady civilného sporového konania mal za to, Ze bolo
povinnostou zalobcov preukazat, Ze spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré su
predmetom danej veci, patrili v ase smrti poruditela, t.j. XX. XX.XXXX, len poruditefovi Q. M., tak ako sa
domahali podanou Zalobou. Pokial ide o nejaky podmieneny navrh na zmenu Zaloby, tak ako sa snazila
pravna zastupkyna Zalobcov v podani zo dia 09.12.2019, tento okresny sud neakceptoval a tymto sa
ani nezaoberal, ked toto podanie nepovazoval za navrh na zmenu Zaloby. Okresny sud zdérazriuje, Ze
prispdsobovat Zalobu, ateda to, oho sa Zalobcovia domahaju podfa vysledkov dokazovania v priebehu
konania nie je v civilnom sporovom konani mozné. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym
navrhom Zalobcu, t.j. v danej veci, Ze C. Q. M. bol ku diu smrti vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX). Okresny sud dodava, Zze Zalobca musi
sudu presne, jasne a urgito uviest, vymedzit, Goho sa v konani domaha. Zalobca neméze Zalobny navrh
prispdsobovat’ podla vysledkov dokazovania tak, aby bol UspeSny. Naviac zmena zaloby, resp. navrh
na zmenu Zaloby, je podanie, ktoré musi spinat nalezitosti v zmysle civilného sporového poriadku. Musi
byt zrejmé, €oho sa Zalobca zmenou Zaloby domaha, musi byt jednoznaéne zrejmé o ¢om ma sud
konat, tak aby sud mohol o tomto procesnom navrhu v zmysle civilného sporového poriadku rozhodnut.
Zmenou Zaloby, resp. navrhom na zmenu Zaloby, nie je (a ani neméze byt) dat sidu na vyber z viacerych
moznosti ako ma rozhodnut, a to podla vyvoja dékaznej situacie a procesu dokazovania. Takato
podmienena zmena Zaloby za Ziadnych okolnosti nemo6ze sluzit k tomu, aby sa odstranila neistota
Zalobcu ako ma v danej veci Zalovat, tak aby bol zaisteny jeho Uspech v spore. Rozhodnutie o tom, ¢o
Zalobca mieni pozadovat a ako chce aby sud rozhodol je vyluéne v jeho dispozicii. Zalobca neméze na
sud prenasat volbu, aby sud rozhodol podla dvoch moznosti tak ako sa vyvinie dokazovanie, ked sam
Zalobca sa ogividne nevie rozhodnut ako a &o Zalovat, aby bol Uspedny. Zalobca méze pozadovat aby
sa rozhodlo o viacerych pravach, avSak nemdze Zalovat' (a nasledne to menit) tak, Zze pokial neuspeje
na zaklade dokazovania v pédvodnom Zalovanom néaroku, uplatni si narok zmeneny. Zalobca heméze
Zalobny navrh v Ziadnom pripade odvijat od toho ako sa bude vyvijat dokazovanie ani od pravneho
nazoru sudu na vec, tak aby bol v kone€nom désledku v spore uspesny. Civilny sporovy poriadok totiz
takéto uplatfiovanie naroku nepripusta. Okresny sud ma tak za to, Ze podanie pravnej zastupkyne
Zalobcu zo dna 09.12.2019 nie je mozné vyhodnotit ani podfa obsahu ako navrh na zmenu Zaloby.
Naviac, ked z podania z 09.12.2019 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia zotrvavaju na doterajsich
vyjadreniach, ktoré podlozili dbkazmi a na zaklade uvedeného Ziadaju sud tak, aby Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, ked nadalej povazuju za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti nepatrili do BSM. Z
tohto dévodu sa okresny sud v tomto smere podanim pravnej zastupkyne Zalobcov zo dfia 09.12.2019
ako navrhom na zmenu zaloby nezaoberal. Okresny sud ma naviac za to, ze takyto procesny postup
Zalobcov, ktory prispdsobuju okolnostiam a dékaznej situacii, tak aby boli ispesni nemdze pozivat ani
pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 5 CSP. Okresny sud ma naviac za to, Ze na dany pripad nemozno
aplikovat’ ani rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/254/2009. Je pravdou, Ze sud rozhoduje o formulacii
vyroku, ale len v pripade jasne daného konania, t.j. jasne vymedzeného predmetu konania. Sud méze
formulovat' vyrok, avdak neméze formulovat’ predmet konania, t.j. to ¢oho sa Zalobca domaha, aby bol
Zalobca uspesny. Sud je predsa viazany Zalobnym navrhom a vymedzenim predmetu konania, a teda
tym o ¢om ma konat’ a rozhodnut.

30. Okresny sud tak viazany Zalobnym navrhom prejednal vec, vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol
v tom smere, &i porucitel Q. M.Y. H. Y. S. G. (XX.XX.XXXX) skuto&ne vylu¢nym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, tak ako sa Zalobnym navrhom domahali Zalobcovia.

31. Okresny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v civiinom sporovom konani, ktoré je viazané
dispoziCnou zasadou plati, Ze sud je viazany zalobou, to znamena nielen neprekrocitefnost
navrhovaného sudneho vyroku, ale aj viazanost tzv. skutkom, t.j. Zalobnymi tvrdeniami, z ktorych Zalobca
vyvodzuje uplatneny narok. Tvrdit rozhodné skutonosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou
stran a dékazné bremeno ako inétitut procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a nim tvrdena, bola v konani i preukazana v tom zmysle,
aby ju sud uznal za pravdivu. Okresny sud tiez uvadza, Ze sporové konanie podla Civilného sporového
poriadku je ovladané dispozinou a prejednacou zasadou. Strana sudneho konania ma povinnost
tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skuto&nosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku a povinnost
dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je povinna najskor
relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost relevantnymi
dbkazmi. Z prejednacej zasady vyplyva zodpovednost strany sporu za zistenie skutkového stavu veci.



32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze
porucitel Q. M. bol ku dfiu smrti vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti (LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX), a teda vychadzajuc z viazanosti Zalobného navrhu a tiez viazanosti
pravneho nazoru krajského sudu Zalobcu Zalobcov zamietol. Zalobcovia v konani nepreukézali, ze
spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutefnosti vo vztahu k spornym nehnutefnostiam (LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) v podiele X/XX nevlastnila aj manzelka porucitefa H. M., tak
ako vyplyva zo zoznamu Spolku byvalych urbarnikov D. F. M. XXXX. Zalobcovia nepreukazali, ze
sa jednalo o vyluény majetok poruditela. V zmysle zapisu v zozname Spolku byvalych urbarnikov
obce D. F. M. XXXX, ako podstatného listinného dokazu a doteraz jediného predloZzeného dokladu o
vlastnictve spoluvlastnickeho podielu k spoloénej nehnutelnosti k predmetu danej veci k roku XXXX
mozno usudit, Ze podfa tohto zapisu v zozname dotknuté spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
tvorilo majetkové spoloenstvo manzelov Q. M. Z. H. M., a teda vychadzajuc z viazanosti Zalobnym
navrhom, nebolo mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet. Zalobcovia v konani predchadzajucom zrugeniu
a vrateniu veci nedolozili iny dokaz o vlastnictve spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutefnosti
(H. XX zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu). Podla nazoru sudu Zalobcovia ani v naslednom
konani po zruSeni a vrateni veci nedolozili sudu listinny dékaz, ktory by spochybnil alebo vyvratil tento
zapis v zozname Spolku byvalych urbarnikov obce Varin z roku XXXX, Ze porucitel Q. M. G. |. H. M.
vlastnia podiel na spolognej nehnutelnosti o velkosti X X/X. Zalobcovia sice doloZili mnozstvo listinnych
dbdkazov, listov vlastnictva, ale tieto bud' s predmetom konania (resp. spornymi nehnutefnostami LV €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) nesuviseli alebo nepreukazovali tvrdenie, ze poruditel Q.
M. bol ku driu smrti vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti (LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX). Pravna zéstupkyha Zalobcov doloZila niekolko desiatok listov vlastnictva, av8ak tieto
nepreukazovali vlastnicke pravo porucitela k spornym nehnutelnostiam (LV €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX), tieto sa tykali inych nehnutelnosti. Sama pravna zastupkyra Zalobcov pred sudom
uviedla, Ze je az nemozné ziskat dOkazy, na zaklade ktorych je meno porucitefa Q. M. uvedené v
listoch vlastnictva, v pozemnokniznych vloZzkach a hlavne v zozname ¢&lenov v menoslove urbarnikov
k XX XX XXXX. Vyluéné vlastnictvo porucitefa Q. M. k spornym nehnutelnostiam nevyplyva ani z
obsahu dedi¢ského spisu, i dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1294/1980. Okresny sud dodava, Ze
tento listinny dékaz bol predlozeny uz v ramci prvostupfiového konania pred zrusenim a vratenim veci,
pricom krajsky sud ustalil, Ze podstatnym (prvoradym) skutkovym zistenim je najma zapis v menoslove
Spolku byvalych urbarnikov obce Varin z roku XXXX. Vyluéné vlastnictvo porucitefa Q. M. k spornym
nehnutelnostiam nepreukazuje ani menoslov O. F. M. XXXX (€.l. 841-XXX). Pod poradovym Cislom XXX
je evidovana nielen M. Y. (Y.), M.. W., ale aj M. W. Z. B. W.S,, a to s velkostou podielu na spoloéne;
nehnutelnosti v urbari X/XX. Je zrejmé, Ze z menoslovu Spolku urbarnikov obce D. spoluvlastnicky podiel
porucitela a jeho manzelky H. M. N. X X/X. Z uvedenych zapisov tak nemozZno jednoznacne vyvodit
tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcov, Ze porucitel Q. M. sporné nehnutefnosti v zodpovedajicom
podiele X X/X zdedil po svojej matke Y. M., a teda su v jeho vylu¢nom vlastnictve. Naviac okresny
sud poukazuje na rozhodnutie ROEP Va C XXX/XXXX F. S. 02.01.2017 k spornym nehnutefnostiam
sa vztahujucemu, z ktorého je zrejmé, Ze vo zverejnenom navrhu ROEP v k.u. D. bol evidovany ako
vlastnik v spoluvlastnickych podieloch poruditel Q. M. (z. H. M., M.. M.) s titulom nadobudnutia &.
318/1958 €.d. XXXX/XXXX, ako znamy vlastnik (&.I. 584 spisu). Ani z obsahu dedi¢skych spisov sp.
zn. D 530/38 a sp. zn. D 580/53 rodi¢ov poruditefa Q. M., Z. U. Y. M. Z. N. M., rovnako nevyplyva, Ze
by C. Q. M. bol vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Len zo samotnej skuto¢nosti, ze Y. M.
rozdelila v zavete nehnutelnosti, a aj tie na ktoré v zavete nerozdelila, nevyplyva bez pochyb vyluéné
vlastnicke pravo porucitefa k spornym nehnutefnostiam. V dedi¢skom spise sp. zn. D 530/38 a sp. zn. D
580/53 sud nenasiel ani zmienku o spornych nehnutelnostiach LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, resp. pkv vlozkach XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX. Skuto¢nost,
Ze poruditel Q. M. nadobudol dedenim po rodi€och nejaké iné lesné pozemky patriace do spolo¢nej
nehnutefnosti sama o sebe este nepreukazuje, Ze jednozna¢ne nadobudol aj sporné nehnutelnosti.
Vyvodzovanie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam len od vlastnictva inych nehnutelnosti na
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam podfa nazoru okresného sudu aj s prihliadnutim
na zaver odvolacieho sudu, Ze sud je vzdy zodpovedny za materialnu vykonatelnost rozhodnutia,
jednoznalne nestaci. V konani musi byt bezpe€ne preukazané kazdé tvrdenie Zzalobcov. Nestaci len
domnienka, Ze by to tak mohlo byt, resp. analogické vyvodzovanie faktov, tak ako sa snazila pravdivost
skutkovych tvrdeni preukazat pravna zastupkyria zalobcov. Okresny sud ma tak za to, Ze v predmetnom
konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze poruditel Q. M. sporné nehnutelnosti zdedil od svojich
rodi€ov, a teda su, resp. boli jeho vyluénym vlastnictvom. Aj z dedi¢ského rozhodnutia C. H. M. sp. zn.



21D 854/2009 vyplyva, Zze H. M. vlastnila podiel na lesné pozemky zapisané na W. C.. XXXX, k.0. Y.,
ktoré su v zmysle vykonaného dokazovania su¢astou spolo¢nej nehnutelnosti patriacej spoluvlastnikom
a ¢lenom Urbarskej obce pozemkového spologenstva D. ako nastupcu Spolku byvalych urbarnikov B.
D., spoluvlastnikom a &lenom, ktorého boli poruditel Q. M. s manzelkou H. M.. Je tak zrejmé, Ze tak
ako nadobudol lesné pozemky porucitel Q. M., lesné pozemky v spolo&nej nehnutelnosti nadobudla aj
jeho manzelka H. M.. Podielovym spoluvlastnikom na spolo€nej nehnutelnosti tak bola aj manzelka
poruCitela Q. M. H. M., pricom tato skuto€nost vyplyva priamo z tohto dedi¢ského rozhodnutia po ne;j
zo dria XX.XX.XXXX. Mozno konstatovat, Ze z tohto dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze aj manzelka
H. M. bola podielovou spoluvlastni¢kou na spolo&nych nehnutefnostiach urbarskej obce. Okresny sud
poukazuje, Ze dedi¢ské rozhodnutie po nej je z roku 2009 a verbalna kiipna zmluva medzi Zalovanym
a H. M. N. S. XX XX.XXXX, a teda uz len z Easového hladiska je evidentné, Ze sporné nehnutelnosti
nemohli byt si€astou dedi¢stva po H. M.. Ani samotny Zalobcovia v sulade s § 150 CSP nevedeli vyvratit
zapis vlastnickeho prava porucitefa Q. M. a jeho manzelky H. M.Y. v podiele X X/X. K uvedenému sa
nevedeli absolutne vyjadrit. Rovnako z vyjadrenia Urbarskej obce poz. spol. D. (&.I. 543 spisu) vyplyva,
Ze spologenstvo nedisponuje informaciami o tom ako bol zostavovany zoznam &lenov urbarnikov z
roku XXXX ani informaciou o tom ako, od koho a kedy poruditel Q. M.Y. nadobudol pomerny podiel na
hlasovacom prave.

33. Vychadzajuc z viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze uvedeny zapis z roku 1958 je
podstatné skutkové zistenie pre rozhodnutie veci a po vykonanom dokazovani ustaleny zaver okresného
sudu, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely na spolo€nej nehnutefnosti podla zoznamu Spolku byvalych
urbarnikov obce D. F. M. XXXX tvorili majetkové spoloenstvo manzelov Q. M. Z. H. M., ked' v konani
nebola vyvratena spravnost a pravdivost tohto zapisu a nebol preukazany opak (tak Ze sa nejedna o
majetkové spoloéenstvo manzelov, ale o vylu€né vlastnictvo porucitela), okresny sud sa okrem uz vyssie
uvedeného nezaoberal listinnymi dokazmi €asovo spadajucimi do obdobia po roku XXXX, ked aj séam
odvolaci sud mal za to, Ze sa jednd o podstatné skutkové zistenie a v bode XX zruSujuceho uznesenia
konstatoval, Ze na zaver o vyluénom vlastnictve porucitefa Q. M. k spornym nehnutelnostiam je v
suvislostiach k zapisu z roku 1958 nepostadujlce rozhodnutie Okresného dradu Zilina &. 97/XXXXXX/
OU-B. zo diia XX.XX.XXXX a po fiom nasledujice dodatoéné dedi¢ské konania.

34. Pokial ide o otazku vydrzania a suvisiacu otazku verbalnej kupnej zmluvy zo dia 07.01.1997 a o
otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcov k tymto uz zaujal stanovisko okresny sud v poradi
prvom rozsudku, s ktorym nazorom sa odvolaci sud v zruSujucom uzneseni (bod 27) stotoznil. Tieto
tak okresny su v odévodneni tohto rozhodnutia uz nerozoberal. Vo vztahu k meritdrnemu rozhodnutiu
je mozné posudzovat len pravne ukony a pravne okolnosti do smrti C. Q. M., preto otazka vydrzania
je k rozhodnutiu v danej veci bez pravnej relevancie. Tieto otazky tak okresny sud v odévodneni tohto
rozhodnutia uz nevyhodnocoval.

35. Pre uplnost dbvodov tohto rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze nevykonal dokazovanie v
navrhnutom smere pravnou zastupkyriou Zalobcu. Spisovy material Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S
157/2015 nevyZiadaval, nakofko otdzka vydrzania k meritérnemu rozhodnutiu je bez pravnej relevancie.
Rovnako nevykonal identifikaciu parcely XXXX zapisanej v pkv vlozke XXXX, nakolko tato nesuvisi
s predmetom konania, ked predmetom konania su pkv vioZzky XXX, XXXX, XXXX, XXXX/a, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXX. Vykonanie dokazovania v tomto smere by bolo neucelné a nehospodarne a
neprinieslo by podstatné skutkové zistenia k rozhodnutiu vo veci samej. Sud nevyZiadaval ani v3etky
dokumenty od urbaru D. tykajucich sa urbaru D. a jeho ¢lenov spred roku XXXX. V tomto smere okresny
sud poukazuje na vyjadrenie Urbarskej obce poz. spol. D. (&.I. 543 spisu), podla ktorého spolo&enstvo
nedisponuje informaciami o tom ako bol zostavovany zoznam €lenov urbarnikov z roku XXXX. Naviac
Zalobca v 1/ rade je ich ¢lenom, a teda mal moznost od roku XXXX (od zacliatku konania v danej veci)
si na preukazane svojich tvrdeni zabezpeclit dokazny material, vyZiadat si potrebné listiny, pri¢om ako
Clen spoloCenstva mal urdite viacero nastrojov ako potrebné informacie napriek Udajnej nespolupraci
pozemkového spoloCenstva ziskat, pripadne si tieto zakonnou cestou vynutit. V zmluve o pozemkovom
spologenstve su upravené prava a povinnosti ¢lenov spolo€enstva (&.1. 509 a nasl. spisu). Okresny sud
zdéraziiuje, Ze povinnostou sudu nie je zabezpec€ovat vSetky dOkazy, ktoré strana sporu navrhne, najma
nie tie, ktoré si strana sporu, v tomto pripade Zalobca, méze zabezpecit sama. Naviac Zzalobcovia, resp.
ich pravna zastupkyna, ani neSpecifikovala, ktoré konkrétne listiny ma sud Ziadat a ani neuviedla na
preukazanie akej okolnosti tento dokaz navrhuje vykonat, navrhla len vyZiadat vSeobecne vSetky listiny
spred roku XXXX. Podla ndzoru sudu navrh na vykonanie dokazovania musi byt konkrétny a riadne



odbvodneny. Hoc sud je zodpovedny za materialnu vykonatefnost’ svojho rozhodnutia nie je zodpovedny
za uspech strany spore a za unesenie jej ddkazného bremena. Okresny sud suhlasi s nazorom pravneho
zastupcu Zalovaného, ze sud neméze napomahat strane sporu zabezpelovat’ dokazy, ktoré si méze
zabezpeclit sama, a to aj s poukazom na zasadu rovnosti stran. Naviac okresny sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze pravna zastupkyrfia navrhla vykonanie dokazovania v tomto smere az podanim zo dna
XXXXXXXX, t.j. X,X roka od zaliatku konania (13.06.2016) a aZz necely rok po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sidom. Rovnako okresny sud nevyziadaval doklady vo vztahu k LV & XXXX Z. W. C.. XXXX,
W. C.. XXXX (&.I. 663 rub spisu), ked predmetom konania st nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Nakolko v danej veci nebol navrhnuty v priebehu konania po zrudeni
a vrateni veci navrhnuty vysluch J. X., okresny sud sa ndmietkami vo vztahu k jej osobe ani nezaoberal.
Okresny sud dodava, Ze aj su€innost’ sudu od Urbarskej obce poz. spol. D. (&.l. 543 spisu) bola predsa
poskytnuta pod pediatkou Urbarskej obce poz. spol. D. a menom samotného predsedu urbarskej obce.

36. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dévodu sa sud po zruSeni a vrateni veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
zaoberal len podstatnymi otazkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Zalovany bol v konani Uspesny v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Okresny sud dodava, Ze Zalobcovia tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo, na nahradu trov konania su tak zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Ziline, dia 10.02.2020



