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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 10. februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovanych

1)G.,

nar. XX X.XXXX v R., trvale bytom W. D. S., C. XXX/X, prechodne bytom T. F.. S., M. X, t. €. v inej veci
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava, na verejnom zasadnuti
pritomného,

X)A..,

nar. X.X.XXXX v A. N,, trvale bytom A. N., C. XXXX/XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/202/2015 zo dfia 15. augusta
2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia boli obZalovani 1) G. Z., 2) A. G. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in €. 1Kv 31/15/3300 zo dfa 4.11.2015, doru€enej
Okresnému sudu Povazska Bystrica diia 5.11.2015, v ktorej im bolo kladené za vinu, Ze sa mali dopustit’
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkom zaklade, Ze v presne nezistenom obdobi v mesiaci jul alebo august 2012 v Povazskej Bystrici,
spolocne oslovili poskodeného O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., prechodne bytom A. N., Z. & XX/
XX-X, s poziadavkou, aby vykonal neopravnené vybery finanénej hotovosti z Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeného na meno L.. S. G. a Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného na meno R. G., v A.
banke Z., a.s., Zilina, pobo¢ka Puchov, ten to v8ak odmietol, na zaklade &oho sa mu obZalovani A. G.
a G. Z. zacali vyhrazat, Zze ho odstrania, Ze ma aj vnucku, nech si to rozmysli, O. U. sa obaval o svoj
Zivot a Zivot svojej vnu€ky a v dosledku toho sa ukryval, a to az do oktdbra 2012, kedy bol v dosledku
Urazu prevezeny na oSetrenie do Nemocnice v PovaZskej Bystrici, kde za nim dna 18.10.2012, prisli
obZalovani A. G. s G. Z. a uviedli mu, Ze dia 19.10.2012 0 12.00 hod., musi byt v pobocke A. banky Z.,
a.s. v A, neustéle sa mu vyhrazali, Ze ho zlikviduju, Ze nikoho nem4, je bezdomovec, nikomu chybat
nebude, dfia 19.10.2012, obZalovany A. G., opakovane pod hrozbou nasilia Ziadal O. U., aby vykonal
vyber s tym, Ze ak nepdjde dobrovolne, tak ho z nemocnice aj unesie, s ¢im napokon O. U. suhlasil a
v ¢ase okolo 11.35 hod., O. U. opustil Nemocnicu v Povazskej Bystrici, pred vchodom do nemocnice



nasadol do vozidla obzalovaného A. G., nasledne spolocne iSli do pohostinstva na ulici U. v A. N., ktoré
vlastni obZalovany A. G. a kde ich ¢akal obZalovany G. Z., ten dal O. U. pripravené oblecenie a obuyv,
spolo&ne nastupili do vozidla, na ktorom ho z nemocnice priviezol obZalovany A. G. a pokracovali v ceste
do A., kde poskodeny O. U., dAa 19.10.2012, v ¢ase okolo 12.00 hod., pod hrozbou nasilia voéi svojej
osobe a aj vodi jeho blizkym predstieral, Ze je L.. S. G. a tak zrealizoval neopravnené vybery z uétov
vedenych v A. banke Z., a.s., R, pobo¢ka A., na mena L.. S. G. a R. G., pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo takto zahlasené proti vyroku o vine
v neprospech obZalovanych. Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil, pri€om sa nestotoznil
so skutkovym zaverom sudu prvého stupiia. Primarne prokurator uviedol, Ze vyber finanénej hotovosti
z uctov manzelov G. v pobocke Prima banky Slovensko v Puchove a nasledné iné konanie, za
ktoré boli obZalovani G. Z. a tiez O. G. a |I. A. uz odsudeni rozsudkami Zilinskych sudov (pokusy o
vyber hotovosti v pobogke Prima banky Slovensko v Ziline), by nemohol prebehnut bez déslednej
pripravy, nadvaznosti krokov a koordinacie postupu medzi jednotlivymi osobami. Jednym z tychto
krokov organizovanej skupiny bolo zabezpe&enie osoby, ktora bude vybery priamo realizovat. V tejto
suvislosti prokurator v odvolani poukazal na ,jednoduchost a bezdomovectvo® t. &. nebohého O. U..
Tento nemal informacie z bankového sektora, nemal ani znalost ani motivaciu potrebnu k pachaniu
sofistikovanej trestnej ¢innosti. Dalej prokurator popisal obsah vypovede poskodeného, pricom napriek
ur¢itym odchylkam v jeho vypovedi, prokurator vyslovil nazor, Zze v podstatnych bodoch vypovedal vzdy
zhodne. Poskodeny mal obavu z toho, ¢o hovorili dvaja - Z. a A.. O tom, Zze O. U. vykonal vyber
hotovosti v A. na zaklade predchadzajuceho protipravneho konania obzalovanych proti nemu, sa podla
prokuratora poSkodeny zveril aj svedkom G. a G.. Tito svedkovia potom tieZ obZalovanych nepriamo
usvedC&ovali. S hodnovernostou svedka U. sa vysporiadavali aj Zilinské sudy v predchadzajucom konani,
na zaklade osobného vysluchu na hlavhom pojednavani, pri¢om osoba tohto svedka bola vyhodnotena
ako vierohodna. Na zaklade tychto skuto&nosti prokurator vytykal sudu prvého stupfa, Ze nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy a nevysporiadal sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na zaklade
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o nevine obzalovanych. Prokurator navrhol podfa § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit rozsudok sudu prvého stupia a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu
prvého stupna, aby ju v potrenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril sam obZalovany G. Z. a obZalovany A. G. prostrednictvom
svojej obhajkyne. Obzalovany G. Z. predovSetkym poukazal na to, ze svedok U. ho pri rekognicii
neopoznal, pricom ak by mal z neho strach (vyhrazanie, vydieranie), urlite by si ho zafixoval do
pamate. Nepriami svedkovia S. G. a F. G. ho tiez neusvedcuju. Prave naopak najlepsi kamarat svedka
- poSkodeného O. U. S. G. vypovedal aj o tom, Ze tento bol klamar, méa tendencie k vymyslaniu si a jeho
cielom bolo hocijakym spbsobom sa vyhnut trestnej zodpovednosti. Obzalovany G. Z. poukazal tiez
na vSeobecné vyjadrenia v odvolani prokuratora k hodnoteniu dékazov sudom prvého stupna. Navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyria obzalovaného A. G. poukazala najma na to, Ze posSkodeny O. U. sa tohto obZalovaného nebal
a svoje povodné tvrdenie o vydierani odvolal, a to aj osobitne pisomne s overenym podpisom. Organy
¢inné v trestnom konani pochybili, ked vzhfadom na zmeny vo vypovediach tohto svedka nenariadili
znalecké dokazovanie, €i tento svedok nema sklony k fabul&cii, €i je schopny vnimat realitu, ¢i hovori
pravdu. Vzhlfadom k tomu, Ze tento svedok zomrel, takéto doplnenie dokazovania uz neprichadza do
uvahy. V zavere obhajkyria podrobne poukazala na jednotlivé rozpory vo vypovediach najma z pohladu
konkretizacie osoby, &i oséb, ktoré ho mali vydierat. Navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Na verejnom zasadnuti zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych navrhoch.
Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku

rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vytykané chyby v odvolani prokuratora sa tykaju zakladného skutkového zistenia v tom, Ze na rozdiel
od nazoru sudu prvého stupfia je prokurator nazoru, Ze sa skutok stal. Z podrobného pisomného
odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia (nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne) vyplyva, Zze sud
prvého stupria vyhodnotil dékaznu situéciu, na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. - volné hodnotenie dékazov - zakladna zasada trestného
konania. Sud prvého stupfia si utvoril svoje vnutorné presvedcéenie na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Z obsahu odvolania prokuratora nevyplyva ziadna taka
podstatna okolnost' pripadu, ktorou by sa sud prvého stupria nezaoberal.

Sud prvého stupria pri hodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani vefmi spravne zameral
svoju pozornost’ na jediny priamy dbékaz, ktory by mal usved€ovat obZalovanych zo Zalovanej trestnej
¢innosti - vypoved poSkodeného O. U.. Sud prvého stupria mal v tomto smere podstatne stazenu ulohu.
Tato spocivala v tom, Ze tento svedok zomrel, a preto nebolo mozné tuto osobu osobne vypolut na
hlavhom pojednavani. Jednym z dblezitych prostriedkov resp. postupom pri hodnoteni vierohodnosti
vypocuvanej osoby je to, ako tato ,vysvetfuje” rozpory, resp. zjavné nespravnosti vo svojich vypovediach.
Pri neexistencii inych dékazov, ktoré by tieto rozpory, resp. nezrovnalosti vo vypovediach tohto svedka
mohli vysvetlit, nemozno sudu prvého stupfa vytknat pokial vyhodnotil vypoved tohto svedka: ,...
ako neddveryhodnu, rozpornu a chaoticku®. Tento rozhodujuci nazor sudu prvého stupfa je pritom
podporovany aj vypovedou priatefa O. U., ktory uviedol, Ze poSkodeny U.: ... bol nevyspytatelny, stale
hovoril inak, niekedy hovoril z cesty, vedel si vela veci vsugerovat, vie, Ze bral silné tabletky, bez ktorych
nevstane ani z postele a ob&as ich zapijal aj alkoholom.“ Tento svedok vypovedal pritom aj o konkrétnom
pripade, kedy O. U. klamal ,do odi“, zaprisahaval sa na svoju rodinu, pri€com ho nasledne z klamstva
usvedcil kamerovy zaznam (zékaz Soférovania - nehoda).

Pokial prokurator v odvolani poukazoval na ,neschopnost® samotného poskodeného spachat trestnu
¢innost ,sofistikovaného® charakteru voé&i bankam, k tomu senat odvolacieho sudu uvadza, Ze tieto Uvahy
prokuratora su sice spravne, av8ak pre usvedCenie obzalovanych nerelevantné. Z prejednavanych
pripadov skutoéne mozno vSeobecne uzatvorit, Ze osoba, ktora podvodne ,vybera“ peniaze v banke,
nie je spravidla osobou, ktora na zaklade svojich poznatkov, moznosti a skisenosti spachanie takejto
trestnej Cinnosti aj ,vymysli“. Je len logické, Ze na takyto vyber sa pouZziva ,tretia osoba“, ktora
spravidla nema osobnostné predpoklady takuto trestna €innost' zorganizovat. Takato ,nastréena osoba“
je pritom najviac ohrozena z pohfadu odhalenia, resp. prichytenia priamo pri ¢ine. Je potom logické, Ze
Lorganizatori“ trestnej ¢innosti v tomto pripade ,hladali“ poSkodeného (jednoducha osoba, bezdomovec).
Taktiez okolnost, Zze poSkodeny predmetné vybery urobil v dobe, ked mal byt hospitalizovany v
nemocnici edte nemusi znamenat, Ze bol k tomu ,donuteny“, pretoze vyber vy$8ej sumy penazi musi
byt banke nahlaseny vopred a vyber sa musi uskuto¢nit' v uréeny termin. Sam poskodeny pritom k tejto
okolnosti uviedol: ,.... Jeho na druhy def nechceli z nemocnice pustit a on musel prakticky utiect v
Zupane...“.

V tejto suvislosti je pritom dblezité uviest, Ze v nemocnici sa mu najviac mala ,vyhrazat* osoba v kapuci
v Ciernej mikine - A. - A. G., o ktorom neskorsie opakovane hovoril, Ze sa mu tento obZalovany vébec a
niky nevyhrazal. Je pritom absolutne nelogické, aby posSkodeny v nemocnici svojho dlhoroéného priatela
nepoznal len preto, Ze mal oble€ent mikinu s kapucou.

Dalej pokial prokurator poukazoval v odvolani aj na nedostatok vlastnej motivacie poskodeného spachat
trestnu Cinnost’ majetkového charakteru, tu si prokurator v odvolani ,protire€il*, ked' ale na inom mieste
uviedol, Ze poSkodeny mal mat sfubenu kupu garsénky, ak to vSetko vyjde.

Taktiez svedok S. G. okrem iného vypovedal aj o ,motivacii“ poSkodeného O. U. vypovedat v neprospech
obzalovanych z dévodu, aby on nebol trestne zodpovedny za vykonané vybery penazi. K tomu naviac
senat odvolacieho sudu dodava, Zze u osoby O. U., ktorej bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia
(zdznam vySetrovatela €. . 121-122) pre ,spolupachatelstvo® k ur€itej trestnej ¢innosti, musia nielen
organy ¢inné v trestnom konani, ale aj sud osobitne starostlivo hodnotit, &i obsah usved&ujucej vypovede



takejto osoby nie je motivovany aj inou skuto&nost'ou, ako je pomoc pri objasneni veci - § 205 Tr. por. V
prejednavanej veci tento nazor plati o to viac, ked obsah takejto vypovede je rozporny.

Senat odvolacieho sudu napokon neprisvedcil ani ndzoru prokuratora v tom, Ze rozpory vo vypovediach
poskodeného sa netykaju podstatnych okolnosti pripadu. Skutkova okolnost spocivajuca v presnom
ustaleni osbb, ktoré mali poSkodeného hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutit, aby nie¢o konal, je
podstatnou skutkovou okolnostou aj z pohladu toho, &i sa skutok vébec stal. Poskodeny O. U. si pritom v
priebehu pripravného konania rozporne ,spominal, resp. vyberal®, ktora osoba sa mu vlastne vyhrazala.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia
v tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno mat rozumnu istotu, Ze poSkodeny O. U. bol
.vydierany*, aby spolupracoval s inymi osobami pri pachani majetkovej trestnej Cinnosti. Preto odvolaci
sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



