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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 21.
februara 2024, v trestnej veci obz. Vasila Karcabu pre precin Utoku na organ verejnej moci podfa § 322
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/65/2008 zo dna 21. aprila 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
a treste vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin utoku na organ verejnej moci podla §
322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres
D., trvale bytom C. E. XX, okr. D.

podla § 285 pism. d) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2Pv 544/07-23 zo diia 06.05.2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Gtoku
na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 24. 08. 2007 0 21:16 hod., 0 21:58 hod a 0 22:13 hod., z telefénnej stanice svojej matky, byvajucej
v obci C. E. XX, v stave opitosti telefonoval operaénému déstojnikovi na Prezidium PZ v Bratislave,
kde sa dozadoval rozhovoru s prezidentom PZ - F. G., ¢o v tom Case nebolo mozné, tak pocas
telefonického rozhovoru, v suvislosti s konanim v trestnych veciach na zéaklade nim podanych oznameni,
vyvijal neprimerany slovny natlak na organy &inné v trestnom konani, vy$etrovatelov OR PZ, UJaKP v
Humennom, prokuratorov Okresnej prokuratury Humenné a v suvislosti s konanim na Okresnom sude
v Humennom na sudcov, aby tito konali, lebo inak bude konat on sam, zabezpeci si zbrane AK-47 a
granaty RG4 a RG5 a ked sa rozhodne zomriet, zomrie s nim 150 fudi, ze ich zlikviduje a urobi tak
nie€o dobré pre spolocnost a vydisti region H. a ked bude donuteny, vyuzije prostriedky nutnej obrany
a krajnej nudze a bude vrazdit, pokial sa rozhodne, ked zomrie on, zabije 150 fudi, nasledne povedal,
ze vystroji, o uputa taki pozornost, ze sa bude divit cely svet,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/65/2008 zo dna 21. aprila 2023 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu Utoku na organ verejnej moci podla § 322
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. 08. 2007 o0 21:16 hod., 0 21:58 hod a 0 22:13 hod., z telefénnej stanice svojej matky, byvajucej
v obci C. E. XX, v stave opitosti telefonoval operacénému déstojnikovi na Prezidium PZ v Bratislave,
kde sa dozadoval rozhovoru s prezidentom PZ - F. G., ¢o v tom ase nebolo mozné, tak pocas
telefonického rozhovoru, v suvislosti s konanim v trestnych veciach na zaklade nim podanych oznameni,
vyvijal neprimerany slovny natlak na organy &inné v trestnom konani, vy$etrovatelov OR PZ, UJaKP v
Humennom, prokuratorov Okresnej prokuratury Humenné a v suvislosti s konanim na Okresnom sude
v Humennom na sudcov, aby tito konali, lebo inak bude konat on sdm, zabezpedi si zbrane AK-47 a
granaty RG4 a RG5 a ked sa rozhodne zomriet, zomrie s nim 150 fudi, Ze ich zlikviduje a urobi tak
nieCo dobré pre spolocnost’ a vycisti region H. a ked bude donuteny, vyuZije prostriedky nutnej obrany
a krajnej nudze a bude vrazdit, pokial sa rozhodne, ked zomrie on, zabije 150 fudi, nasledne povedal,
Ze vystroji, o uputa taku pozornost, Ze sa bude divit cely svet.

Podla § 40 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2013 (z.€. 204/2013 Z.z.) sud prvého
stupna upustil od potrestania pachatela, vzhfadom na prijati zaruku predlozend obcou C., v zast.
starostom obce I. C., zo dfia 19.04.2023, ako aj zaruku J. H. K. L. C., zast. jej predsedom M. N. |, zo dfia
19.04.2023, za napravu pachatela, pretoZze mal za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, povahu spachaného precinu a osobu pachatela, uloZenie trestu nie je potrebné.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku su¢asne okresny sud oslobodil obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., okres D., trvale bytom C. E. XX, okr. D., spod skutku 1/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné, pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 20.08.2007, asi o 8:15 hod., na zaklade predvolania na hlavné pojednavanie, sa dostavil do
budovy Okresného sudu v Humennom, na O. P. E. XX, s transparentom v ruke, Ze protestuje proti:

- dlhodobému poru$ovaniu jeho Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi chranenych zakladnych
ludskych prav a slobdd,

- bezmedznej arogancii moci, policajnému a justi€nému teroru,
- nadrziavaniu zlo€ineckej organizacii pésobiacej na Bytovom druzstve v Humennom,

pricom bol zahaleny do bieleho platna, ktoré mu zakryvalo telo od pol pasa po kolend, hrudnik a favé
rameno a bol bosy, v désledku €oho bol z budovy sudu justi€énou straZzou vykazany a pred budovou
sudu sa takto zdrziaval asi po dobu 15-tich minat a nasledne bol predvedeny hliadkou policie na OO
PZ v Humennom,

z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie len obZalovany ¢o do vyroku skutku,
z ktorého bol uznany za vinného. V neskorSie predloZzenom odévodneni odvolania obZalovany
prostrednictvom obhajcu v uUvode rekapituluje vyroky napadnutého rozsudku a ich odbvodnenie.
Podla sudu vychadzajuc predovSetkym z prepisov telefonickych hovorov obzalovaného na Prezidium
Policajného zboru v Bratislave, z vypovede samotného obzalovaného, ako aj svedka Q. F. mozno
vyvodit zaver, Ze obZalovany sa vyhrazal usmrtenim bliZSie nekonkretizovanym fudom v pocte 150 z
prostredia sudu, prokuratury, ako aj policie, za u€elom dosiahnut, aby Statne organy v jeho pocetnych



pravnych veciach konali. V8etky vykonané dOkazy spofahlivo preukazuju, ze skutok ako je popisany
v bode 2 obzaloby sa stal a tento skutok spachal obZalovany a tento skutok napifia véetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona.
Sud zaroven dospel v otazke pri€etnosti obzalovaného, opierajic sa o zavery znaleckého dokazovania
znaleckym Ustavom, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku 2 obzaloby trpel pretrvavajicou poruchou
s bludmi, v dbésledku ktorej bola podstatnym spésobom zniZena uroven ovladacich schopnosti, nie
vSak na urovni ich uplného vymiznutia, pri€¢om rozpoznavacie schopnosti boli zredukované, ale mierou
nepodstatnou. Sud tak dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nebolo mozné jednoznacne ustalit, Ze
by tento v Ease spachania tohto skutku bol vyslovene nepricetny. S takymito zavermi sa obZalovany
nestotozfiuje a povaZuje ich za nespravne, nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu v tomto
trestnom konani. Je pravdou, Ze obZalovany nepoprel telefonat na prezidium Policajného zboru v
Bratislave. Podstatny je v3ak v danom pripade obsah telefonického rozhovoru, v zmysle ktorého
nevyplyvaju a ani nemozno urobit’ také zavery ako su uvedené v skutku 2 obZaloby a v skutku 1
napadnutého rozsudku prvostupriového sudu. Vykonanym dokazovanim v tomto trestnom konani nebolo
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, aby sa tento skutok stal. Podla obZalovaného skutoény
obsah telefonického rozhovoru obZalovaného nezodpoveda skutku tak, ako je vymedzeny v obZalobe
prokuratora a ako ho zhodne s obzalobou ustalil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku. ObZalovany
uvadza, Ze skutok v bode 2 obZaloby a v bode 1 napadnutého rozsudku sa nestal. Vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani sa obZalovany viackrat opakovane pokusal vysvetlit
sudu, Ze predmetny skutok je len vytrhnuty z kontextu jeho slov. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol,
Ze sa nikomu nevyhrazal, nikdy by sa k takémuto skutku neodhodlal, obzZalovany len prosil, aby mu
pomohli. Z prehratia zvukového zaznamu na hlavhom pojednavani pomocou technického zariadenia
je nepochybné, Ze tento zvukovy zadznam je na viacerych miestach nekvalitny a nezrozumitelny.
Nezrozumitefnost' zvukového zaznamu preukazuju aj zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava. ObZalovany je toho nazoru, Ze formulacia skutku ako je uvedena
v skutku 2 obZzaloby a v skutku 1 rozsudku nezodpoveda skuto€nému obsahu telefonického hovoru
obzalovaného.

Podla obzalovaného zavery prvostupriového sudu ohfadom posudenia pri¢etnosti obZalovaného v
zmysle zaverov znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom a to Ustavom pre znaleckl &innost
v Psycholégii a Psychiatrii spol. s.r.o. su nespravne. V tomto tresthom konani boli vypracované
spolu 4 znalecké posudky za u€elom posudenia a vySetrenia zdravotného stavu obZalovaného
znalcami z odvetvia psychiatria a psycholégia. Zavery znalcov su rozdielne a nejednoznacéné a to
aj ohladom posudenia pri¢etnosti obzalovaného, t.j. ohfadom posudenia miery zniZenia ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti obZalovaného. ESte v pripravnom konani bol vyhotoveny znalecky posudok
MUDr. Porvaznika a I. Q. z odvetvia psychiatria. Znalci u obZalovaného zistili duSevnu poruchu —
paranoju. Vzhladom na stanovisko nadriadeného sudu na obsah uvedeného znaleckého posudku
by v8ak sud nemal prihliadat. Nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok MUDr. Mikulu a MUDr.
Moravcika, znalcami z odvetvia psychiatrie, pri€om v zmysle pokynov nadriadeného sudu ani v tomto
pripade by sud nemal prihliadat na tento znalecky posudok. V zmysle zaverov tychto znalcov obZalovany
trpel zavaznou dusevnou poruchou — bludovou (paranoidnou) poruchou, v doésledku ktorej mal v
inkriminovanej dobe vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V dalSom konani bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie znalcami z odvetvia psychiatrie MUDr. Bodnarom a MUDr. Ivicou
Mitrikovou Kmec&ovou. Tito znalci u obZalovaného nezistili psychicku poruchu, pre ktoré by boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené, u obZalovaného nezistili duSevnu poruchu v zmysle
psychdzy a ani organicku poruchu v zmysle poskodenia kognitivnych poznavacich funkcii a schopnosti.
U obZalovaného tito znalci zistili akcentovanu Strukturu osobnosti. V zmysle z&verov znaleckého
posudku znaleckého Ustavu znalcov MUDr. Medveckého a PhDr. Mathého obzalovany trpi poruchou
s bludmi (paranojou), priom sa jedna o trvalu psychoticku poruchu, ktora je aktualne v remisii. Podla
znalcov tato porucha s bludmi mala za nasledok ovplyvnenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
u obZalovaného v tej miere, ako je uvedené v relevantnom znaleckom posudku I. G. Q. a |. R. G. zo
dna 07.10.2007. V zmysle svojej vypovede sudny znalec MUDr. Medvecky na hlavhom pojednavani vo
vztahu k Urovni znizenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti uviedol, ze zistena duSevna porucha
u obZalovaného méze mat vefmi premenlivy priebeh a v istom bode mdze byt mierne ovplyvnenie a
v istom bode zavazné, hrani€iace az s vymiznutim tychto schopnosti a v istom bode méze doéjst az k
vymiznutiu tychto schopnosti. Zarovef znalec vyslovene uviedol, Ze nevylu€uje, Ze by mohla nastat’ aj
situacia, Ze by doslo k uplnému vymiznutiu oboch tychto schopnosti u obZalovaného. TaktieZ je potrebné
poukazat na to, Ze v zmysle znaleckého posudku znaleckého Ustavu sudni znalci nespochybriuju



spravnost posudenia miery zniZenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti uvedenych v jednotlivych
znaleckych posudkoch v rokoch 2007, 2009 a 2012. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti tak
nemozno suhlasit' s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, ktory sa stotoznil so zavermi znaleckého
dokazovania znaleckého Ustavu, Ze u obZalovaného nedoslo k Uplnému vymiznutiu jednej alebo oboch
zloZiek uréujucich pricetnost pachatela. Podla ndzoru obZalovaného uz samotny odkaz sudnych znalcov
ohladom posudenia miery zniZenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti na iny znalecky posudok,
v danom pripade dokonca odkaz na znalecky posudok I. G. Q. a |. R. G., na ktory ani nie je mozné
pravne prihliadat, je nepripustny. Z vykonaného dokazovania, zo zaverov sudnych znalcov je zrejmé,
Ze ohlfadom posudenia duSevného stavu obzalovaného a jeho prietnosti, s zavery znalcov rozdielne.
Rozpory znalcov sa nepodarilo jednoznacne a nespochybnitelne odstranit’ ani znaleckym dokazovanim
znaleckym ustavom. Ani v tomto smere tak z vykonaného dokazovania nevyplynuli také zavery, na
zaklade ktorych by mohol sud dospiet’ k presvedivému zaveru a spravodlivému rozhodnutiu stdu v tejto
trestnej veci. V tomto pripade je nevyhnutné zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze u obZalovaného sa jedna
0 spachanie skutkov a trestné stihanie obZalovaného este z roku 2007, obZaloba bola podana v roku
2008, teda od zacatia trestného stihania obZalovaného uz uplynula doba viac ako 15 rokov. Vzhladom
na to je nepochybné, Ze sa jedna o neumernu dizku trestného konania, ktort je potrebné z hladiska
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd povazovat za extrémny pripad, ktory oddévodriuje zastavenie trestného stihania. Vzhladom na
vSetky hore uvedené skutoCnosti obZalovany A. B. nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym bol uznanym
za vinného v skutku 2 obzaloby a sud upustil od jeho potrestania a navrhol, aby Krajsky sud v PreSove,
ako sud odvolaci, po preskiumani napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu na zaklade ust. § 321,
ods. 1, pism. a), b), c), d), e) Tr. poriadku zru8il v napadnutej ¢asti rozsudok prvostupriového sudu a
obzalovaného A. B. podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil spod obzZaloby v skutku 2 obzZaloby,
eventualne, aby zastavil trestné stihanie obZalovaného.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, avsak z inych ako uvadzanych dévodov.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zakonné podmienky uvadzané v § 292 ods. 1, § 293 ods. 5,
6 a § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie
o odvolani obZalovaného nie je mozné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo sa odmietne zu&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe
alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
10 rokov, €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v€as
upovedomil (tzn., Ze podla § 292 ods. 1 Tr. poriadku jeho u€ast na verejnom zasadnuti nepokladal
za nevyhnutnu). ObzZ. A. B. si upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ované na
adresu jeho bydliska prostrednictvom Slovenskej posty, riadne a v€as osobne prevzal diia 06.02.2024,
av8ak na verejné zasadnutie sa nedostavil. K Ziadosti obZalovaného zaslanej krajskému sudu dna
19.02.2024, ktorou Ziada o predvedenie na verejné zasadnutie prislusnikmi PZ, pretoze nema stéle
opravené auto a autobusovéa doprava z miesta jeho bydliska nie je mozna, odvolaci sud konstatuje, Ze
takyto postup nie je mozny. Je len na samotnom obZalovanom, &i sa chce/nechce verejného zasadnutia
zUc&astnit, najma za situacie, ak jeho pritomnost nie je nevyhnutna (vid vysSie citované ustanovenia)
a tomu prispbsobit aj svoje konanie. Su€asne nie je mozné ani za takymto u¢elom zneuzivat hliadku PZ,
ktora by de facto robila akusi ,taxisluzbu“ pre obZalovaného. Krajsky sud teda na verejnom zasadnuti
v nepritomnosti obZalovaného pri splneni vysSie uvedenych zakonnych podmienok prerokoval podané
odvolania a dospel k tomuto zaveru.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze krajsky sud v tejto trestnej veci uz predtym opakovane konal
a rozhodoval (2x bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu z tam uvadzanych ddvodov), pri¢om
v terajSom Stadiu sudneho konania bol podrobeny prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu iba skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in utoku na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
kedZe len vo vztahu k nemu bolo podané odvolanie opravnenou procesnou stranou — obZalovanym.
Tym sa vyrok o oslobodeni spod skutku zalovaného ako precin vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a)



Tr. zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom, sa stal
pravoplatnym a krajsky sud sa nim ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, uz zaoberat nemohol.

Odvolaci sud nasledne skumal €i skutok, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného sa stal, je trestnym
¢inom, spachal ho obzalovany a €i je tento za neho trestne zodpovedny.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, okresny sud v ramci riadneho procesného postupu uskutocnil
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci a to aj v zmysle pokynov krajského sudu
uvedenych v predchadzajucich jeho zruSujucich uzneseniach, av8ak dospel k nespravnym pravnym
zaverom v posudzovanom pripade.

Ako to uviedol aj sud prvého stupiia, obzalovany A. B. v pripade skutku kvalifikovaného obzalobou ako
precin Utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vyjadril, Ze motivom jeho
konania bola skuto€nost, Ze vySetrovatel PZ odmietol vysluch nim navrhovanych svedkov vo veci sp. zn.
2T/60/2006 proti Comu podal staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom,
ktory mu oznamil, Ze vySetrovatel PZ nepostupoval spravne a porusil zakon, kedZe mal rozhodnut podfla
Trestného zakona a nie podla zakona o priestupkoch. V decembri 2006 podal trestné oznamenie na
predsedniCku Bytového druzstva v H. a vySetrovatel mu dfia 18.12.2006 oznamil, Ze budu vypocuti
nim navrhnuti svedkovia, u€astnici Clenskej schédze bytového druzstva. Nasledne mu vSak oznamil, Ze
nebudu vypoduti. V stave zufalosti, ked mu prokurator odmietol staznost, zavolal na Prezidium PZ vo
vecernych hodinach po 20:00 hod. alebo po 21:00 hod. a to celkovo trikrat. Chcel sa spojit' s prezidentom
PZ, F. G. a kedZe operaény dostojnik Prezidia PZ mu odmietol poskytnut k teleféonu prezidenta PZ,
tak sa rozhodol o svojich problémoch vyrozpravat operaénému déstojnikovi. Operatného ddstojnika
poprosil 0 pomoc, povedal mu, aké ma problémy v H. s organmi ¢innymi v tresthom konani a Ze vyuZil
uz v8etky zadkonné prostriedky. Povedal takisto, ze ak sa rozhodne siahnut’ si na Zivot, tak zoberie
Zivot aj 100 alebo 150 ludom. Zdoraznil, Ze pouzil slovi¢ko ,ak“, avS8ak on by sa tak nikdy nerozhodol
a nepristupil by k takémuto kroku. Operaény dostojnik mu oznamil, Ze ak ma problém, tak za nim
posle hliadku PZ zo D.. V tretom telefonickom rozhovore povedal operatnému déstojnikovi, Ze nie je
nutné posielat’ hliadku, Ze on sam péjde v pondelok na policiu v H.. Telefonoval na Prezidium PZ z
dovodu, Ze nim navrhnuti svedkovia v trestnej veci Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/60/2006,
neboli vypodluti. V suvislosti s vyrazom ,zdkon AK47 a granaty RG 4 a RG 5 sa vyjadril, Ze v 90-tych
rokoch vlastnil tri zbrane v legéalnej drzbe a z dévodu finan&nej nadze tieto zbrane predal. Pri kazdom
telefonickom rozhovore zdéraznil, Ze vyuzil vSetky zdkonné prostriedky, ze sa obracia na Generalnu
prokuratiru SR, priCom vSetky veci konlia na Statnych organoch v H.. Nepamatal si, Ze by v suvislosti
s konaniami na Okresnom sude v Humennom tvrdil, aby sudcovia konali. Potvrdil, Ze povedal nie¢o
v tom zmysle, Ze ak sa rozhodne zomriet, tak zomrie 150 fudi s nim. Potvrdil, Ze povedal, Ze urobi
nieCo dobré pre spolo€nost a vycisti region H., ale pod podmienkou, Ze ak by sa rozhodol. Zdéraznil, Ze
vSetky organy presuvali jeho Ziadosti na prisludné Statne organy v H.. Nepamatal si, Ze by v telefonatoch
predniesol vyhrazky na organy Statnej moci a justicie alebo prokuratury. Ohladne vyjadrenia, Ze nie€o
vystroji mal na mysli to, Ze vypusti medialnu bombu. Poprel, Ze by sa v telefonatoch vyjadril, Zze v
H. bude katastrofa. Po tretom telefonate na Prezidium PZ priSla hliadka Obvodného oddelenia PZ zo
D., ktora ho zobrala do H. a dva dni ho drzali v cele predbezného zadrzania, kedZze u neho doma
hladali zbrane. ObZalovany sa vyjadril aj k obsahom jednotlivych telefonickych hovorov. V dalSom Stadiu
sudneho konania vo vztahu k tomuto skutku trval na tom, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil.
Zo skutku bol ugelovo obvineny a to z dévodu zaujatosti prokuratora, teda ilo o krivé obvinenie a jeho
vyjadrenia su vytrhnuté z kontextu. ObzZalovany opakovane pri tychto telefonickych hovoroch prosil,
aby mu pomohli, kedZe obZalovany sa sam nepovaZuje za ¢loveka, ktory by vyskoCil z okna, &i skodil
pod vlak, ako to urobili ini obyvatelia mesta H.. ObZalovany si bol podla svojich vlastnych slov plne
vedomy svojej trestnopravnej zodpovednosti pri telefonickom rozhovore a zapamatal si skoro kazdé
slovo. BlizSie obzalovany rozviedol, Ze telefonoval prislusnikovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru
do S. a oznamil mu, Ze nie je z tych, €o by vyskodili z okna, alebo sko€ili pod vlak, ako sa to niekolkokrat
stalo v H.. Pri tomto telefonickom rozhovore obZalovany pouzil vyraz: ,Ak by som sa rozhodol zomriet, tak
by som si zabezpedil zbierku zakonov AK 47 a RG4 a RG5 a urobil by som nie€o dobré pre spolo¢nost’,*
teda zdéraznil, Ze pouzil slovo , ak by sa rozhodol zomriet. ObZalovany poukazal na znenie druhého
a tretieho telefonického hovoru, kedZe na tychto nahravkach su len Sumy, nie€o nezrozumitelné a teda
nie su tieto nahravky zretelné. Na konci druhého telefonického hovoru obZalovany oznamil operatnému
dostojnikovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru, &i Prezidia Policajného zboru, Ze nie je potrebné
posielat hliadku Policajného zboru, lebo nehrozi Ziadne nebezpeenstvo a Ze obzalovany si nesiahne



na svoj zivot, kedZe ma rodinu, ktora je zmyslom jeho Zivota, na rozdiel od tych, ktori si siahli na Zivot.
Obzalovany oznamil teda operaénému dbéstojnikovi, Ze v pondelok sa dostavi z obce C. na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Humenné a teda nie je potrebné za nim posielat hliadku Policajného
zboru. ObZalovany svoje tvrdenie, Ze si bol vedomy svojej trestnopravnej zodpovednosti vysvetloval tak,
Ze v Case, ked telefonoval na Prezidium Policajného zboru s tym, Ze by ho prepajili na Krajské riaditelstvo
Policajného zboru Bratislava, si uvedomoval zmysel toho €o rozprava, a bol si vedomy aj toho, Ze
v pripade dopustenia trestného €inu bude niest’ trestnopravnu zodpovednost, teda obzZalovany podla
svojho vlastného vyjadrenia rozpraval tak, aby neprekro il hranicu zakona a nenaplnil svojim konanim
skutkovu podstatu Ziadneho trestného &inu. ObZalovany dalej vyjasnil aj to, Ze pri tychto telefonickych
hovoroch prosil o pomoc a teda nerobil natlak na organy verejnej moci. ObZalovany tiez zvyraziioval
aj ten fakt, Ze telefonoval trikrat, priCom minimalne patkrat uvadzal tomuto operaénému déstojnikovi,
Ze ,prosim.“ Pokial obZalovany pri telefonickych hovoroch pouzil vyraz ,medidlna bomba,” obzalovany
zdéraziioval, Ze tento vyraz pouzil uz predtym, nie priamo pri telefonickych hovoroch na Policajny zbor,
ale v pripade predchadzajucich skutkoch.

Svedok Q. F. v suvislosti s preskimavanym skutkom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna
24.08.2007 v Case priblizne okolo 22:00 hod. boli vyslani operaénym dbstojnikom do obce C. z dévodu,
Ze obzalovany B. mal v uvedeny deri volat na Policajné prezidium do S.. Spomenul si, Ze obzalovany
v telefonate oslovil prezidenta PZ menom N. a pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze uz vyuzil vSetky
zakonné prostriedky a teda, ked mu nikto nepoméze, tak urobi to, o eSte Eurépa nevidela. Takisto
povedal, Ze pouZil v8etky zakonné prostriedky a je nuteny pouZzit zakon AK47 a granaty RG4 a RG5.
Nespomenul si, & obZalovany spominal, Ze s nim zomru nejaki fudia. Operacny déstojnik im prikazal
spolu s kolegom B., aby obZalovaného predviedli na Obvodné oddelenie PZ Stak&in. ObZalovany mal
pozité alkoholické napoje a domnieva sa, Ze u neho aj vykonali dychovu skusku a to aj v rannych
hodinach. ObZalovany sa po prichode do obce C. spraval normalne, nebol agresivny. ObZalovany
spominal nejaké sudne spory s Bytovym druzstvom v H. a uvadzal meno nejakej pani. ObZalovany dalej
uviedol, Ze tesne pred telefonatom na Policajné prezidium mal na Okresnom sude Humenné nejaky
konflikt a v suvislosti s tym volal na Policajné prezidium. Obzalovany vyjadril nespokojnost’ s postupom
Okresného sudu Humenné.

Svedok N. B. uviedol, Ze spolo¢ne so svedkom F. boli dfia 24.08.2007 vyslani do obce C. operacnym
dostojnikom z Policajného zboru z H., kedZe obZalovany telefonoval na Prezidium Policajného zboru
v Bratislave, pri ktorom uviedol, Ze pouZije granaty a v H. zomrie 150 ludi. ObZalovany im na dotaz
uviedol, Ze chcel hovorit' s p. G., vtedajSim prezidentom Policajného zboru. ObZalovany sa vyjadril, Ze je
v krajnej nudzi a Ze ked mu nikto nepomdze, urobi nie€o, o Eurdpa eSte nezazila. ObZalovany spomenul
zbrane AK47 a RG4 a RG5. Obzalovaného B. nasledne predviedli na Obvodné oddelenie PZ v obci
Stakc&in a nasledne odovzdali vySetrovatefovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom.
S obzalovanym B. viac rozpraval svedok F.. ObzZalovany B. mal pozité alkoholické napoje, ale nebol
vyrazne opity. ObZalovany sa staZoval na Bytové druzstvo v Humennom a nasledne aj na ostatné Statne
organy, ktoré nekonali v jeho veciach, pri€¢om spominal policiu aj prokuratiru. ObZalovany nepdsobil
agresivne.

Svedok P. T. k tomu istému skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do roku 2009 pracoval na
operacnom stredisku vnutorného odboru Okresného riaditelstva Policajného zboru v H.. Na zaklade
telefonického oznamu z Ustredného opera&ného strediska Kancelarie Prezidenta Policajného zboru, ze
im telefonoval obZalovany B., vyslal hliadku z Obvodného oddelenia PZ Stak¢in za ucelom preverenia
tohto ozndmenia. Po zadrZani obZalovaného v obci C. bol obZalovany odovzdany vySetrovatelovi PZ.
Operaény dostojnik Ustredia Prezidia Policajného zboru mu oznamil, Ze obzalovany spominal zbrane
AK47 ako aj granaty RG4 a RGS.

So suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka |. U. V. z pripravného konania, ktory
24.08.2007 vykonaval sluzbu na Ustrednom operaénom stredisku Kancelarie PPZ v S., ako operaény
dostojnik, ktory prijal telefonické hovory od obZalovaného. ObZalovany okrem iného pri prvom telefonate
uviedol, Ze mu ostava jedno rieSenie, poziadal viceprezidenta PZ, generalneho prokuratora pisomne,
ak nie zakon AK 47 a MG4 alebo RGS5 ruéné granaty a urobi to. O 21.25 obZalovany znova volal
a hovoril, urobte nie€o, Ci chcete, aby vrazdil, zabije 50 ludi a potom si pusti gulu do hlavy. O 21.29
zase telefonoval, Ze ak nebude poriadok, ministrom vnutra a spravodlivosti a generalnemu prokuratorovi
poslal list a ak nebudu konat, bude konat on, prisaha bohu, ak sa mu rozsype rodina, to eSte nevideli



taky cirkus a on ukaze nie€o, ¢o sa eSte v Eurdpe nestalo. Ked sa rozhodne v H. zomrie 150 ludi
minimalne. Predmetom ich 3 hovorov bola skuto¢nost, Ze sudy, prokuratdra a policia v H. nekonaju vo
veci ohfadom jeho bytu a bytového druzstva v H. a podplacania na bytovom druZstve a sude a staznosti,
ktoré podaval. Ohladne rozhodnuti siudu sa z krajského sudu a prokuratury vracali spat’ a rozhodovali
ludia, voc€i ktorym namietal zaujatost.

TaktieZ boli zabezped&ené prepisy zdznamov hovorov s obZalovanym A. B. a Ustrednym operaénym
strediskom Kancelarie Prezidenta Policajného zboru zo dfia 06.09.2007 C.p.:PPZ-227-5/KA-U0S-2007.
Prepis prvého rozhovoru zo diia 24.08.2007 o 21:16 hod. mal dizku 15 minat 39 sekind na linke 44300,
prepis druhého rozhovoru zo dfia 24.08.2007 o 21:58 hod. mal dizku 12 minut a 30 sekind na linke
44300, prepis tretieho rozhovoru dfia 24.08.2007 o 22:13 hod. s dizkou 18 min, a 57 s., pokraovanie
prepisu tretieho rozhovoru zo dha 22.04.2007 o 22:13 hod., ktory pokraCoval od 13 min. 27 s.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ Bratislava &. p.: PPZ-7963/KEU-
BA-EXP-2007 pri overovani spravnosti prepisu s oznagenim priloha &. 1 bolo zistené, Ze vyhotoveny
prepis neobsahuje vela nezrozumitelnych slov, ktoré sa nachadzaju v prislusnej nahravke rozhovoru.
Tento prepis bol doplneny a opraveny. Vzhladom na uvedené, bude spravnost zvysnych pévodnych
prepisov overena az po predloZeni korigovanych a doplnenych verzii, pricom tieto boli doplnené iba
o Casti oznaCené ako ,nerozumiet,” prip. ,nezrozumitelné®. Korigovanie a doplnenie prepisov bolo
vyznacCené tuénym pismom. Suéastou tohto znaleckého posudku su prepisy vSetkych troch hovorov
obZalovaného dita 24.08.2007 na Ustredné operaéné stredisko Kancelarie Prezidenta Policajného zboru
SR. Zaroven boli oboznamené vysSie uvedené prepisy tychto telefonickych hovorov ako aj boli prehraté
na technickom zariadeni.

Podla zapisu o dychovej skidke obzZalovany dfia 25.08.2007 v ¢ase o 00:19 hod. mal v dychu 0,85 mg
alkoholu na liter vychovaného vzduchu (1,77 promile alkoholu v krvi).

Spravne pritom okresny sud konstatuje, Zze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu Utoku na
organ verejnej moci v zmysle ust. § 322 ods. 1, &i uz v pism. a) Tr. zakona, alebo pripadne aj v pismene
b) citovaného ustanovenia, sa vdbec nevyzaduje, aby mal pachatel skutoény umysel vyhrazku aj reélne
vykonat a takisto nie je potrebné, aby takato vyhrazka bola objektivne spbsobila vyvolat’ aj u adresata
obavu z jej moZného uskuto€nenia. Rozhodujuce je pritom to, aby vyhraZzka smerujuca voci organu
verejnej moci bola vazne mienena a bola vykonana v umysle pdsobit na vykon pravomoci alebo pre
vykon pravomoci organu verejnej moci.

Ustanovenie § 322 Tr. zakona totiz poskytuje ochranu vykonu pravomoci, nie samotnej pravomoci
abstraktne. Z toho vyplyva, Ze konanie pachatela, pokial ma naplnit znaky uvedené v § 322 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, musi mat' nejaky, hoc aj len sprostredkovany &i nepriamy vztah k vykonu pravomoci,
teda k takej pravomoci, ktora ma byt za danych okolnosti realne vykonavand a ktorej vykon ma byt
za danych okolnosti realne ovplyvneny konanim pachatefa. VyhraZanie je psychické pdsobenie na
vblu Cloveka. VyhraZzka moze byt adresovand nielen Stdtnemu organu a jeho ¢lenom ako celku, ale i
jeho jednotlivému pracovnikovi i inej osobe a musi byt prostriedkom pdsobenia na vykon pravomoci
organu verejnej moci. Pachatel musi konat/pdsobit’ na vykon pravomoci takéhoto organu, teda v umysle
postihnut' Statny organ preto, Ze svoju pravomoc vykonal. Ujma, ktorou pachatel hrozi, nemusi hrozit
bezprostredne, postacuje vyhrazka konanim s nasledkami vzdialenymi. VyhrdZzka musi byt mienend
vazne a prednesena takym spdsobom, aby bola objektivne spdsobila vyvolat obavu, ze pachatel spini
to, ¢im sa vyhraza. Je nerozhodné/nepodstatné, €i pachatel mal skutoéne umysel vyhrazku spinit a
&i v konkrétnom pripade bola spdsobila u poskodeného vyvolat dévodnl obavu z jej uskutoénenia. Ci
je vyhrazanie schopné v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretefom ku vSetkym
konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam
pachatela v zrovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, k ich vzajomnému vztahu
a atd. Nevyzaduje sa, aby ten, komu je vyhrazané sa, bol osobne pritomny. Stadi pokial' je vyhrazka
adresovana poSkodenému takym spésobom, Ze pachatel si je vedomy toho, Ze sa poSkodeny o nej
dozvie, napr. prostrednictvom dalSej osoby, telefonicky, dopisom a pod.

Aj krajsky sud ma za to, Ze z vypovede svedka |. V. z pripravného konania, v sulade so zabezpecenymi
zvukovymi nahravkami v podobe viacerych telefonickych hovorov na Prezidium PZ je zrejmé, Ze
minimalne u tohto svedka ako u osoby, ktora prijala telefonické hovory, tieto vyjadrenia obzalovaného



vyvolali dévodnu obavu z mozného uskutoCnenia tychto vyhrdZzok a Ze takéto vyhrazné slovné
prednesy volajuceho, teda obZalovaného, povazoval tento svedok za prednesené vazne. Tento svedok
totiz pri tychto telefonickych hovoroch oznamil aj obZalovanému, Ze za nim vySle hliadku PZ. Pri
posudzovani naplnenia zakonnych znakov stihaného trestného ¢inu nemozno opomendut aj tu zavaznu
okolnost, Ze obZalovany netelefonoval na Prezidium PZ jedenkrat, ale niekolkokrat, konkrétne v
celkovom pocte trikrat, a Ze sa vyhrazal usmrtenim bliZzSie neuréenému poctu obyvatefov v meste
H., a to prave v sulade s vykonom pravomoci vy$3ie zmienenych Statnych organov. Na posudenie
vaznosti daného prejavu obZalovaného mala nepochybne vplyv aj ta okolnost, Ze obZalovany takéto
vyjadrenie nepredniesol pred osobou jemu znamou, ktora by pripadne mohla takyto prejav obZalovaného
povazZovat za nie mysleny vazne, teda humorne, ale takéto slovné vyjadrenie predniesol obZalovany
pred jemu nezndmym prisluSnikom PZ vykonavajucim jeho sluzobnu €innost. Danému Utoku na organ
verejnej moci predchadzala dlhodoba nespokojnost az stav zufalstva obZalovaného, ktory pramenil
z nespokojnosti obZalovaného zo spdsobu postupu organov verejnej moci pri vybavovani viacerych
jeho staznosti €i podnetov, ktorymi sa domahal preSetrenia postupov nizSich organov pri vybavovani
jeho staznosti €i podani. ObzZalovany uz v pévodnom $tadiu sudneho konania tvrdil, a opakovane to
zdérazioval aj v dalSej faze konania pred sudom, Ze jeho zamerom bolo docielit, aby organy na najvyssej
urovni sa jeho podnetmi &i Ziadostami zaoberali a vo veci konali. Nie je pritom rozhodujuca ta okolnost,
¢i samotny obZalovany si uvedomoval zavaznost svojich slovnych vyrokov a teda, €i sa domnieval, Ze
nim prednesené slovné vyjadrenie aj realne mdze naplnit skutkovd podstatu nejakého a pripadne aj
akého konkrétneho trestného &inu. Smerodajna je pritom ta skutoénost, &i su naplnené vsetky, teda ako
objektivne, tak aj subjektivne znaky toho — ktorého trestného ¢inu.

Vychadzajuc z uvedeného preto aj odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k nazoru, Ze
obzalovanym prednesené slovné vyjadrenie, ktorymi sa vyhrazal usmrtenim blizSie neuréenému poctu
0s0b z prostredia organov Cinnych v trestnom konani, prokuratury a sudov, boli obZzalovanym mienené
vazne a boli vykonané s umyslom pdsobit na vykon organu verejnej moci. Tieto slovné vyhrazky mali
byt obZalovanym pritom prezentované vo v8etkych troch telefonickych hovoroch uskutoénenych na
Prezidium PZ. Sa&asne ani krajsky sud nemal za to, Ze by zavaznost takéhoto konania obZalovaného
bola nepatrna, a to s ohfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, tak ako to predpoklada ust. § 10 ods. 2 Tr. zadkona.
Zamerom obZalovaného bolo docielit’ ¢innost prislusnych organov verejnej moci v jeho pravnych veciach
a to aj pod vyhrazkou usmrtenia bliZSie nekonkretizovanych fudi aj z tohto prostredia.

VSetky takto vykonané ddkazy spolahlivo preukazuju, Ze preskimavany skutok sa stal, tento skutok
spachal obzalovany, ktory ani nepoprel, Ze telefonoval na Prezidium Policajného zboru v Bratislave a
Ze tento skutok napifia véetky znaky skutkovej podstaty predinu Utoku na organ verejnej moci podla §
322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Prvostupriovy sud nasledne v dalSich Castiach svojho odévodnenia sa detailne zaoberal aj otazkou
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a jeho ne/pri€etnosti, vychadzajuc pritom zo zaverov
znaleckych posudkov, a to len tych, ktoré mohli byt procesne pouzitefné, priCom mal za to, Zze u
obzalovaného nebolo mozné jednoznacne ustalit, Ze by tento v Case spachania tohto skutku bol
vyslovene nepri€etny, a teda tym bola odstranena pochybnost, ohfadom pri¢etnosti obzalovaného v
Case spachania sudeného skutku.

Krajsky sud na zaklade preskimania a vzajomného zhodnotenia vykonanych dékazov, beruc do
Uvahy zasadu zakazu zmeny k horSiemu vyjadrenu v ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku (druha veta - V
neprospech obzZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného), za ktoru je nutné povazovat kazdu
zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu obZalovaného a priamo sa ho dotyka a méze
sa prejavit v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifik4cii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme
ochranného opatrenia a podobne, sa nemohol stotoznit s tvrdenim prvostupfiového siudu o vine
obzalovaného. Sud rozhodujuci o odvolani, ani sud, ktorému vec bola prikdzana, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nem&ze zmenit rozhodnutie v neprospech osoby, ktora ako jedina
podala odvolanie. Uvedené plati tak priamo v odvolacom konani ako i v nasledujucom konani po zruSeni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Predpokladom uplatnenia
tohto principu je, Ze sa ohladom takejto osoby vedie odvolacie konanie vyhradne v jeho prospech.



V neprospech obZalovaného je rozsudok zmeneny, ak déjde k akejkofvek zmene a v ktoromkolvek
vyroku rozsudku, a to v tom smere, Ze zhorSuje postavenie obZalovaného.

Ako to uz bolo konstatované vysSie, vzhladom na dve predchadzajuce zruSujuce uznesenia krajského
sudu, v tejto veci ide v poradi o tretie rozhodnutie okresného sudu.

Sud prvého stupha pritom prvykrat rozhodol rozsudkom dria 28. marca 2013, ktorym obZzalovaného vo
vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1
pism. a) Tr. zakona spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. d) Tr. poriadku z dévodu, Ze obZalovany
nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Voci tomuto vyroku podal odvolanie iba obZalovany, ktory
sa domahal oslobodenia spod tohto skutku z dévodu uvedenom v § 285 pism. a) Tr. poriadku (nebolo
dokazané, Ze skutok sa stal, pre ktory je obZalovany stihany). Pre uplnost je potrebné uviest, Ze
prokurator podal odvolanie len vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (tento bol okresnym sudom tiez oslobodeny ale podla § 285 pism. b/
Tr. poriadku —skutok nie je trestnym €inom), priCom sa doZadoval zmeny rozhodnutia v tom smere, aby
bol obZalovany aj pre tento skutok oslobodeny spod obzZaloby, avSak podla § 285 pism. d) Tr. poriadku.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22.10.2013 &.k. 4 To 29/2013-605 bol prvostupriovy
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), Tr. poriadku zruSeny v celom rozsahu a vec vratena sudu
prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V poradi druhy rozsudok prvostuprfiového sudu zo dna 02. jula 2014 bol obzalovany opatovne
oslobodeny vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin utoku na organ verejnej moci podla
§ 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podla § 285 pism. d) Tr. poriadku. Tak ako v prvom pripade, proti
tomuto vyroku podal odvolanie znova iba obZalovany, ktory sa opatovne domahal oslobodenia spod
tohto skutku z dévodu uvedenom v § 285 pism. a) Tr. poriadku. Prokurator podal znova odvolanie len vo
vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a dozadoval sa zmeny rozhodnutia v tom smere, aby bol obZalovany aj pre tento skutok oslobodeny spod
obzaloby podla § 285 pism. d) Tr. poriadku. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 30.06.2015
€.k. 4To/9/2013-681 bol prvostupriovy rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), Tr. poriadku opatovne
zruSeny v celom rozsahu a vec vratena sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V poradi tretim rozsudkom bol ale uz obZalovany okresnym sudom za skutok Zalovany ako precin
utoku na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uznany za vinného, pri¢om doslo
k upusteniu od potrestania. Je pritom zjavné, Ze takto sud prvého stupfa postupovat nemohol, pretoze
ako v prvom tak aj v druhom zruSenom rozsudku okresného sudu bol obzalovany 2 krat oslobodeny spod
obzaloby pre tento skutok -Utok na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona z dévodu
uvedenom v § 285 pism. d) Tr. poriadku, pri€om prokurator vo¢i tomuto vyroku ani raz odvolanie nepodal
(podal ho iba obZalovany vo svoj prospech). Aj ked v terajSom konani podla nazoru prvostupfiového
sudu u obZalovaného nebolo mozné jednoznacne ustalit, Ze by tento v €ase spachania tohto skutku bol
vyslovene nepricetny, ¢im bola odstranena pochybnost, ohfadom pri¢etnosti obZalovaného, a preto ho
uznal za vinného, takto rozhodnut nemohol prave z dévodu zakazu zmeny k horSiemu uvedenom v §
322 ods. 3 Tr. poriadku.

Z uvedeného dovodu krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v &asti, ktorou bol obZalovany uznany za
vinného a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. d/ Tr. poriadku. Na
tomto mieste pritom odvolaci sud uz nebude polemizovat’ s diametralne odliSnymi zavermi znaleckych
posudkov spracovanych znalcami I. S., I. a I. M. I. B., I. a v znaleckom posudku vypracovaného
Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholégii a Psychiatrii, I. I. a PhDr. Mathém, PhD. (detailne uvedené
v oddvodneni napadnutého rozsudku), kedZe by to ni¢ nezmenilo na jeho pravnom zavere o dovode,
pre ktory bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Odvolaci sud mal na zaklade vy$Sie uvedenych
dbkazov za preukazané, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a tento je trestnym &inom, pretozZe
nie je vébec pochybné to, aby obZalovany 3 krat telefonoval na opera¢né stredisko policie, o Com svedci
jednak priznanie obZalovaného, Ze telefonoval, vypovede hore uvedenych svedkov - policajtov, ako aj
zvukové zdznamy a k nim vyhotovené prepisy hovorov. TaktieZ hore uvedené skutoCnosti odévodriuju,
preco je potrebné skutok povazovat za trestny €in. Aj napriek rozsiahlemu zdévodneniu, preo okresny
sud povazoval obZalovaného za pri¢etného, ako to uz krajsky sud uviedol vy3Sie, nebolo mozné uznat
obZzalovaného za vinného zo skutku, za ktory bol dva krat sice nepravoplatne oslobodeny spod obZaloby,
pretoZe nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny, kedZe odvolanie voéi tomuto vyroku podal iba



obzalovany (zakaz reformacio in peius). Absentuje preto odvolanie prokuratora uz v pripade prvého
vyneseného rozsudku, podaného v neprospech obZalovaného, ktorym by sa domahal uznania viny, a to
aj napriek skuto&nosti, Ze bol az dva krat zruseny prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu, aby mohol byt
obZalovany uznany za vinného pre tento skutok. Zédsada zékazu reformatio in peius (zmeny k horSiemu)
je zakotvena preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut rozsudok odvolanim, aby sa napravili
chyby bez toho, aby hrozilo nebezpelenstvo preriho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.

K jednotlivym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené uvahy,
ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani, pricom tieto boli skoro v3etky uplatnené uz aj v konani
pred okresnym sudom, s ktorymi sa tento logicky a argumentaéne presvedd&ivo vyporiadal. Podstatou
podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky odvolatelov dospel k odliSnému zaveru.
VSetky uskutoénené dbkazy ale odvolaci sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak
k vysSie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré podfa jeho nazoru uz plne zodpovedaju
vysledkom sudneho konania. Je tiez potrebné konstatovat, ze skutkovy stav bol okresnym sidom na
podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne, avSak tento ho nespravne pravne posudil, ked
nereSpektoval hore uvedenu zasadu zakazu zmeny k hor§iemu, €o bolo zo strany krajského sidu v ramci
odvolacieho konania napravené.

Pokial ide o samotnu poziadavku obhajoby na zastavenie trestného stihania obZalovaného z dévodu
neprimeranej dizky trestného konania (teda pre existenciu prietahov v konani), tak takémuto navrhu ne-
mozno podfa nazoru krajského sudu vyhoviet a na vydanie takéhoto uznesenia nie je dany zakonny
podklad. Je nesporné, Ze v su€asnosti existuje uz k tejto otazke pomerne bohata rozhodovacia €innost,
pricom aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach uz dihSiu dobu konstatuje, Ze zastavenie trestného
stihania obvineného pre prietahy v konani je bez dalSieho nezakonné a neprijatelné. Hoci v praxi boli si-
ce zaznamenaneé aj také rozhodnutia, ktoré moznost' zastavenia trestného stihania pre vznik prietahov
na strane Statu pripustili (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 29.10.2008 pod sp. zn. 3 Tost
13/2008), avSak iSlo skér o ojedinelé rozhodnutia, ktoré neboli prijaté vo forme judikatu - stanoviska,
pric¢om tieto boli neskorSou rozhodovacou €innostou prekonané. Naproti tomu z Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 18.03.2010 pod sp. zn. 5 To 14/2009 uverejneny v Zbierke €. 1/2011 vy-
slovne vyplyva, Ze napravu poruenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia
trestného stihania ESLP z &l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil. V nadvéaz-
nosti na vy3sie uvedené mozno preto zhrnut, Ze zastavenie trestného stihania obzZalovaného len pre tu
skuto€nost, Ze vec nebola prejednana a rozhodnutéa v primeranej lehote, nema v su&asnosti v podmien-
kach slovenskej pravnej Upravy svoje vyjadrenie, a preto ani opodstatnenie. Napokon obzalovanému
bolo z dévodu porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava prejednanie
jeho zéalezitosti v primeranej lehote Ustavnym sudom SR v jeho néleze sp. zn. II. US 192/2021-72 zo diia
30.09.2021 priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500,- Eur, €0 mozno pokladat za dostato¢nu
kompenzaciu porudenia tychto jeho prav.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove rozhodol spdsobom ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



