Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719202675

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719202675.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.
XX, XXX XX 1., o zaplatenie 112,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 112,01 eur

- s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 60,61 eur od 28.6.2016 do zaplatenia,

- s 5 % urokom z omeskania zo sumy 51,40 eur od 29.7.2016 do zaplatenia, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %, priCom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 112,01 eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela
- obchodnej spoloénosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848
863 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.04.2018.

3. Pravny predchodca Zalobcu ako telekomunikaény operator na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXX o
poskytovani verejnych sluzieb zo dna 24.04.2016 a 18. 05. 2016 poskytol zalovanému sluzby, ktoré
riadne vyfakturoval. Zalovany ani napriek vyzvam faktary neuhradil. Preto Ziadal, aby mu Zalovany
uhradil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku istinu 112,01 eur a prislusenstvo pohladavky titulom urokov
z omeskania, a to

- 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 60,61 eur od 28.6.2016 do zaplatenia,

- 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 51,40 eur od 29.7.2016 do zaplatenia

4. Okresny sud Poprad vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8 Csp/53/2019-44 zo dha 20.6.2019.
Z dbvodu nedorucenia platobného rozkazu Zalovanému Okresny sud Poprad vydal uznesenie €. k.
8Csp/53/2019-57 diia 25.9.2019 a platobny rozkaz zrusil.

S. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 10.2.2020. Zalovany sa pojednéavania nezt&astnil.
Zaloba mu bola doru€ovana v zmysle ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



6. Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
Ziadal rozhodnut’ bez osobnej u&asti spornych stran.

7.V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku rozhodoval sud v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Zmluvou o postupeni
pohladavok, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, Cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktarami €islo 1130699804 na sumu
60,61 eura, €islo 1132983280 na sumu 51,40 eura, Cislo 2778908652 na sumu 64,76 eura, upomienkou,
oznamenim o postupeni pohlfadavky, pokusom o zmier a ostatnymi listinami, ktoré tvoria sucast spisu
a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. so Zalovanou uzavrela dia 20.4.2016 a dria 18.5.2016
Zmluvy €. XXXXXXXX o poskytovani telekomunikaCnych sluzieb. V zmysle tejto dohody poskytoval
Zalovanému sluzby O2 Pausal. Sluzby boli riadne fakturované avSak doposial Zalovany neuhradil za
poskytnuté plnenie.

10. Zalovanej fakturoval faktdrou &. 1130699804 splatnou dia 31.5.2016 sumu 80,61 eur, faktdrou &.
1132983280 splatnou dra 27.6.2016 sumu 177,01 eur.

11. Z postupenych faktur si Zalobca uplatnil len Uhradu vyucétovanych poloziek sluzieb, a to z faktury &.
1130699804 sumu 60,61 eur a z faktry &. 1132983280 sumu 51,40 eur. Zalovana vykonala Giastoéné
uhrady po doruceni jednotlivych faktur. Po postupeni pohladavok na Zalobcu nevykonala Ziadne uhrady.
Preto si Zalobca, kedZe Zalovany v€as dlh neuhradil uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych faktur
vo vyske 5% rocne.

12. Zalovany nesplnil riadne zmluvny zavézok, porusil zmluvnd povinnost uhradit’ vystavené faktary
napriek tomu, Ze v kazdej z nich sa nachadzala upomienka s uvedenim vy8ky konkrétnej sumy dizne;j
Ciastky po lehote splatnosti a presné vycislenie poskytnutych a odobratych sluzieb.

13. Pravny predchodca postupil zmluvou o postupeni pohladavok dra 9.4.2018 Zalobcovi pohladavku
voci Zalovanému, ¢o aj zalovanému oznamil.

14. Zalobca diia 29.3.2019 zaslal Zalovanej Pokus o zmier na istinu 112,01 eur a Grok 15,20 eur v diZnej
sume spolu 127,21 eur. K Uhrade uplatnenej polozky nedoslo.

15. Podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

18. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového
stavu.



19. Vykonanym dokazovanim na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanou pravnou
upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Uplatnend istina v rozsahu 112,01 eur predstavuje
nezaplatenu cenu za poskytované sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Je nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu sluzby Zalovanému riadne dodal, Zalovany sluzby odobral. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému za odobraté sluzby riadne nahradu fakturoval s presnym rozpisom sluzieb. KedZe Zalovany
si svoje povinnosti uhradit dlh nesplnil, pravny nastupca zalobcu si dévodne uplatnil uhradu dlhu. Z
celkovych fakturovanych sum si z jednej faktary uplatnil sumu 60,61 eur a jednu faktdru v sume 51,40
eura. Spolu 112,01 eura.

20. Pretoze Zalovany neuhradil riadne pravnemu predchodcovi Zalobcu vyfakturovani sumu spolu vo
vySke 112,01 eur, sud ho zaviazal na plnenie vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého pravny predchodca
zalobcu postupil tuto pohladavku v plnom rozsahu.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24.V konani si Zalobca dalej uplatnil narok na uroky z omeSkania z vystavenych faktur, a to od doby,
kedy sa Zalovany ocitol v omeskani, teda defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych vystavenych faktur,
€o je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika.

25. KedZe Zalovany je s plnenim pefiazného dihu v omes8kani, Zalobca ako veritel m& voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim viddy SR &. 87/1995 Z. z. o
5 percentualnych bodov vysSich ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 5 % ro€ne pri omeskani od 27.6.2016. Sud preto
Zalovaného zaviazal okrem istiny aj na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo sumy
60,61 eur od 28.6.2016 do zaplatenia (faktura &. 1130699804 bola splatna 27.6.2016, nasledujucim
dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku), urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 51,40 eur od 29.7.2016 do zaplatenia (faktura €. 1132983280 bola splatna 28.7.2016,
nasledujucim drfiom sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojho zavazku).

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa zasady
uspechu. V prejednavanej veci Zalobca bol voci zalovanému plne Uspesny, preto mu voci Zalovanému
patri aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

30. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sudny uradnik.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa
tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



