Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2Csp/49/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3219200630

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2020:3219200630.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, proti zalovanému: D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XXX/XX, XXX XX R. U. R., §tatny
obc&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 500,91 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) sa zalobou podanou
na tunajSom sude dfia 28.05.2019 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 500,91 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 500,91 eur od 02.08.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanu Zalobu oddvodnil s poukazom na skutoénost, Ze je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti
so spolognostou V8eobecna uverova banka, a.s. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 04.04.2015
zmluvu o péziCke €. 5049801416 v systéme pravneho predchodcu Zalobcu evidovanu aj pod ¢&.
20948645, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vySke 559,00 eur na kupu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 799,00 eur. Zalovany pri
podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 240,00 eur a na zvy3Sok kupnej ceny poskytol Zalovanému
pbdzicku podla predmetnej zmluvy o pdzic¢ke. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zzalovany splacat pozicku
v pravidelnych 40-tich mesacnych splatkach v sume 20,58 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo
vySke 559,00 eur (uvedené bez akontacie). Do diha podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 205,80 eur (bez akontacie). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, dia 26.05.2016 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k
uhrade dIznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dha
19.07.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.07.2016 oznacenym
ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru". Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru upravuje ¢lanok 9.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu 500,91 eur, ktoru predstavuje istina vo vyske 706,71 eur (bez akontacie) plus naklady
na vymahanie v sume 0,00 eur minus prijaté Uhrady Zalovaného (bez akontacie) v sume 205,80 eur.
Uviedol, Ze zaroven si Zalobou uplatiiuje zakonné uroky z omeskania od Siesteho dria nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Zmluvnu pokutu v sume 59,04 eur si v tomto konani
neuplatriuje.



2. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému s tym, Zze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadril.

3. Tunajsi sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna
30.08.2019, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 02.09.2019, uznesenim €. k. 2Csp/49/2019 -61 zo
dria 11.09.2019 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2019.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len "C.s.p."), ked v posudzovanom pripade ide
o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur, priCom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZenych do spisu, a to konkrétne:
Zaloba podana na tunajSom sude dfa 28.05.2019 &.I. 1-3, notarska zapisnica sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017 zo diia 11.12.2017 €.l. 4-7, priloha 1 projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov ¢&.I. 8,
prehlad splatok a uhrad &.I. 10, oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 27.07.2016
¢.l. 11, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 04.04.2015 &.I. 11-14, predzalobna upomienka zo dria
26.05.2016 ¢.1. 14, kopia doru€enky ¢&.1. 15, podanie Zalobcu - oprava oznacenia Zalovaného &.1. 30-31,
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna
30.08.2019 &.1. 40-41, podaci harok &. EPH171792835 €.1. 42, priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok &.I. 44, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.08.2019 &.1. 45, Ziadost' o postupenie
a prevod €.1. 47, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Pravny predchodca zalobcu (spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) ako veritel
a Zalovany ako dIZznik uzatvorili diia 04.04.2015 zmluvu ¢&. 5049801416 (evid. &. veritefa 20948645)
oznaCenu ako "Zmluva o spotrebitelskom avere", na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver na kupu tovaru Specifikovaného v predmetnej zmluve (televizor Samsung
UE48H6500), ktorého kupna cena bola vo vySke 799,00 eur. Celkova vySka Uveru bola vo vySke 559,00
eur, pri vySke akontacie v sume 240,00 eur, priCom predmetny Uver sa Zzalovany zaviazal splatit v 40-
tich mesacnych splatkach vo vySke 20,00 eur bez poistenia a vo vyske 20,58 eur s poistenim, pri fixnej
urokovej sadzbe vo vySke 25,02 % ro¢ne (dalej len "predmetna zmluva"). V predmetnej zmluve boli ako
celkové naklady spotrebitefa uvedena suma 241,00 eur, roéna percentualna miera nakladov (RPMN)
vo vySke 25,02 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 34,42 % a celkova Ciastka bola v predmetnej
zmluve vycislena vo vySke 800,00 eur, s poistenim vo vySke 823,20 eur. Prva splatka bola splatna dna
20.05.2015 a kazda dalSia splatka bola splatna k 20. dfiu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol v
predmetnej zmluve uvedeny "08/2018".

7. Z Clanku 9.2 veta prva Zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy vyplyva, Ze spolognost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze ku dniu vyhotovenia upomienky eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 61,74 eur a upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.07.2016 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 03/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dha 27.07.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh z
uverovej zmluvy €. 20948645 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. V zmysle tejto listiny dizna Ciastka



ku driu vyhotovenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vySke 501,21 eur, pri¢om istina Uveru sa
bude dalej urogit zakonnym drokom z omeSkania odo dfia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny.

9. Z prehfadu splatok a uhrad, ako aj nerozporovanych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany veritefovi
titulom predmetnej zmluvy uhradil (okrem akontacie vo vyske 240,00 eur) celkovo sumu 205,80 eur, a
to uhradou dia 20.05.2015 vo vy$ke 20,58 eur, diha 22.06.2015 vo vy8ke 20,58 eur, dia 22.07.2015 vo
vySke 20,58 eur, dfia 20.08.2015 vo vySe 20,58 eur, dia 22.09.2015 vo vyske 20,58 eur, diia 19.10.2015
vo vySke 20,58 eur, dfia 19.11.2015 vo vyske 20,58 eur, dfia 20.01.2016 vo vySke 20,58 eur, dfa
22.01.2016 vo vyske 20,58 eur a diia 22.02.2016 vo vyske 20,58 eur.

10. Z notéarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dia 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti &. 3 vyplyva, Ze diiom 01.01.2018 doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., a to jej rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo¢nostami V8eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 a VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Na zaklade
Projektu rozdelenia zli&enim pravnym nastupcom pévodného veritefa vo vztahu k tejto pravnej veci
bola spolognost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. Nasledne pohladavku z
predmetnej zmluvy voci Zzalovanému nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok Zalobca.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obciansky zakonnik") zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

12. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch") na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

26. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred G&innostou tohto zakona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

27. Podla § 156 Civilného sporového poriadku ("C.s.p.") konanie sa za¢ina doru€enim zaloby alebo
doruéenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia sudu.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna.

29. Predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zéw’aru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva splfia tieZ defini€éné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vysSie



uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany vystupoval v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a pineni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
- dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok
bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Sud na zdklade uvedeného na
predmetna zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zadkona o ochrane
spotrebitela. Prisludna zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj v pripade, kedy doslo
k postupeniu pohladavky na dalSieho veritela. Sud tiez zd6razriuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Zalobca v posudzovanom spore uplatfioval voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 500,91 eur s
prislusenstvom. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si svoju povinnost z
predmetnej zmluvy splnil a poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke podla predmetne;j
zmluvy, na druhej strane Zalovany poskytnuty spotrebitelsky Gver s prisluSnym urokom nesplacal v
splatkach podla zmluvy riadne a v€as, na zaklade ¢oho veritel na zédklade zmluvy a podla zakona vyhlasil
okamzitu pred€asnu splatnost spotrebitelského uveru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu zalovany v
spore Ziadnym spbésobom nenamietal. Sud k tomu uvadza, Ze pred€asnu splatnost pefiazného zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika
v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika vyvolat' jednostrannym pravnym ukonom. V posudzovanej
veci doslo na zdklade dojednania v predloZzenych zmluvnych podmienkach predmetnej zmluvy (citovany
¢lanok 9.2) k uplatneniu tohto prava pravnym predchodcom Zalobcu voc€i Zalovanému s nasledkom
predCasnej splatnosti celej pohladavky z predmetnej zmluvy ku dfiu 19.07.2016. Z predloZenych listin
vyplyva, Zze Zalovany bol viac ako tri mesiace v omeskani s riadnym zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
marec 2016 (konkrétne splatnej dfia 20.03.2016), na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného vyzvou oznadenou ako predzalobna upomienka zo dfia 26.05.2016 na thradu nedoplatku s
tym, Ze zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 v lehote do 05.07.2016. Nakolko Zalovany uvedenu
splatku v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne neuhradil, veritel pristipil dfia 19.07.2016
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru, o Zalovanému oznamil listinou oznaéenou
ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru”.

31. Sud konstatuje, Ze Zaloba v predmetnej veci bola podana na tunajSom sude dna 28.05.2019.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej zmluvy,
sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika (U¢inného od 05.12.2018) z uradnej €innosti
posudzoval preml&anie prava Zalobcu bez toho, aby sa Zalovany premli&ania dovolaval, pricom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu sa premi&anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika je Specidlnym ustanovenim k
ostatnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi¢anie, o znamena, Ze sa pouZije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitefského vztahu. Vymahanim premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmensenim mozZnosti jeho UspesSného uplatnenia.

32. Preml€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut preml¢acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Sud zdbérazfiuje, Ze pri zosplatneni
uveru postupom podfa § 565 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zacina
plynut premi€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
zro€nostou nesplnenej splatky. Splatky boli podla predmetnej zmluvy splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci.



KedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), vychadzajuc z
datumu predc&asnej splatnosti averu ku driiu 19.07.2016 veritel zosplatnil cely uver pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20.03.2016, €o vyplyva a koreSponduje aj s listinou predloZzenou zalobcom, resp.
pravnym predchodcom Zalobcu oznacenou ako predzalobna upomienka zo dfia 26.05.2016 v spojeni
s listinou - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Dfiom splatnosti splatky splatnej dna
20.03.2016 zacala plynut trojroéna premi¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu.
Trojro¢na preml¢acia doba tak uplynula dfia 20.03.2019. Pokial Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
pravo na zaplatenie diZnej sumy z predmetnej zmluvy voci Zalovanému uplatnil az Zalobou podanou na
tunajSom sude dna 28.05.2019, je uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu premli&any.

33. Sud na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a v kontexte citovanych
pravnych predpisov aplikujuc tiez ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika Zalobcom uplatneny narok
a narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku, ktory
podlieha rovnakému premi€aniu ako hlavny zavazok, z vysSie uvedenych dévodov nepriznal a zalobu
v celom rozsahu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v spore neuspe$ny, ked sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, narok
na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany voci Zalobcovi, ale pretoZe si Zalovany narok
na nahradu trov konania neuplatnil a Zalovanému preukazatelne ziadne trovy v tomto spore nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému vod&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



