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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore zalobcu: A. A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. - D., E. X, zast. Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s. r 0., so sidlom
Bratislava, Svatoplukova 16791/28, ICO: 51 796 562, proti Zalovanej: Slovenska republika, v menej ktorej
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 456, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 15. marca 2024 €. k. TO-6C/39/2023-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) meni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 2 000,- eur s urokom z omeskania vo vyske
7,5% ro€ne zo sumy 2 000,- eur od 02. 03. 2023 do zaplatenia, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania z prisidenej sumy 2 000,- eur v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 5 000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 5 000,- eur od 02. 03. 2023
do zaplatenia, a to do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (l.), vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol (ll.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej z prisudenej sumy 5 000,- eur v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (lll.). Rozhodnutie odbvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 50ds. 1,3, §6 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 4, § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2023, § 13 zakona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 232 ods. 3 CSP,
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a uviedol,
Ze v predmetnom konani si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
ZoZS z dévodu, Zze nezakonnym trestnym stihanim doslo k zasahu do jeho osobného, sikromného a
profesijného Zivota, ale aj spoloCenskej sféry. Podla ustalenej sudnej praxe Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod
obzaloby. Ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zakonnych predpokladov podla
zakona €. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody
nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postaduje pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania, alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa



teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 27. 08. 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019,
z ktorého vyplyva, Ze podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy méa kazdy pravo na nahradu $kody spésobenej mu
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani
narokov uplatiiovanych podfa zakona €. 514/2003 Z. z. ani vSeobecné sudy nikdy nesmu zabudat' na
ich ustavny pévod a zakotvenie. Pouzitim zakona €. 514/2003 Z. z. v pripadoch zodpovednosti Statu za
Skodu nesmie dbjst, priamo ani nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru¢eného v &l.
46 ods. 3 Ustavy. V pravnom $tate, ktorym Slovenska republika podra &l. 1 ods. 1 Ustavy je, nemozno
akceptovat taky postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody priznat z dévodu neunesenia dékazného
bremena ohladne jej vySky poSkodenym, lebo potom vlastne i stav dokaznej nidze ma rovnaké priciny
ako nezakonné rozhodnutie. Nemajetkova ujma vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd
fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Zze bolo od zaciatku nezdkonné; ide o zodpovednost’ absolutne objektivhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného sposobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia (NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019). Predpokladmi vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su: 1) existencia nezakonného rozhodnutia alebo
nezakonného Uradného postupu, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
alebo nezakonnym udradnym postupom organu verejnej moci a vznikom 8kody. Existencia nezdkonného
rozhodnutia organu &tatu, ktoré zaklada splnenie jedného z predpokladov pre zodpovednost Zalovaného
za Skodu podfa zékona €. 514/2003 Z. z. je v predmetnom konani dana (uznesenie vySetrovatela OR PZ
v Topol&anoch sp. zn. CVS: ORP-240/VYS-TO-2020 z 15. 07. 2020, ktorym bolo voé&i Zalobcovi zadaté
trestné stihanie a rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 1T0/59/2021-583 zo dna 23. 11. 2021, ktorym
sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil), preto sa sud v dalSom zaoberal aj tym, &i boli spinené aj dalSie
predpoklady jej vzniku, t. j. vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym organom verejnej moci a
vznikom 8kody. KedZe v predmetnej veci bolo dfa 15. 07. 2020 vodi Zalobcovi zagaté trestné stihanie, a
to uznesenim vysetrovatela OR PZ v Topol&anoch sp. zn. CVS: ORP-240/VYS-TO-2020, bola Zalobcovi
spOsobena Skoda, za ktoru podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda Zalovany, pretoZe nebyt takéhoto
rozhodnutia, Zalobca by nebol trestne stihany a Skoda by mu nevznikla (pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom Skody). V danom pripade trestné stihanie
Zalobcu za&alo diiom 15. 07. 2020, kedy mu bolo vznesené obvinenie a skonéilo uplynutim 23. 11. 2021,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok odvolacieho sudu, ktory Zalobcu spod obzaloby oslobodil, t. j.
497 dni. V demokratickom a pravnom State nemdze nastat situacia, kedy je voci jednotlivcovi vedené
trestné stihanie v trvani takmer 1 a pol roka, za ktoré obdobie je tento vystaveny procesnym ukonom zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré konanie sa v kone¢nom désledku skoné&i zastavenim
trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stal skutok,
pre ktory bol stihany, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po uvedenu dobu vystavena stresu,
psychickej nepohode, Uzkosti a frustracii, nebude priznané od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, €o znamena primerané, s ohfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zdsahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuté poruSenim osobnostnych prav
sa vo vSeobecnom zmysle slova ani nedé od3kodnit' a jej rozsah nie je mozné vygislit, namiesto nej je
mozné len poskytnutie zadostucinenia. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri ur€eni vysky pefiazne;j
nahrady, su stanovené v § 17 ods. 3 ZoZS. Ide o normu s relativne neuréitou hypotézou, ktora vyZzaduije,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre uréenie vy3ky nahrady. Prihliadat ma najma na osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, dalej zdvaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vnikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v jeho spoloCenskom uplatneni. Vypocet je demonétrativny a
nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povazované za porovnatelne zavazné.
V kazdom pripade v8ak urCenie vySky nemajetkovej ujmy sudom musi byt, vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu, v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha sidu neméze byt svojvolna a
nepreskimatelna, vymykajuca sa akejkolvek kontrole. Sud musi mat preukdzand najma skutocnost,
pre ktoru dospel k zaveru, Zze zadostuginenie podla prvého odseku § 17 ZoZS nie je postadujuce,
predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi,



vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne (R 21/1995, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011).

1.2. V danej veci trestné stihanie jednozna&ne negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spoloensky a
rodinny Zivot Zalobcu, ako aj jeho najblizSich rodinnych prislusnikov, a teda v désledku predmetného
trestného stihania doSlo k negativnemu z&sahu do sukromného, rodinného a pracovného Zivota.
Zackatim trestného stihania, resp. v jeho priamej suvislosti doSlo k zmene osobného, rodinného a
spolo¢enského Zivota Zalobcu a doSlo k zhorSeniu jeho psychického stavu, preto mal sud za to,
Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava v danom pripade nie je dostatoénym zadostucinenim. Z
vykonaného dokazovania, z vypovede Zalobcu, mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je absolventom
pravnickej fakulty, pracuje ako pravnik na sekcii Ministerstva spravodlivosti SR, je bezuhonny, nikdy
nemal konflikt so zakonom. Je slobodny, Zije v Bratislave, trvaly pobyt ma v Sali u rodi¢ov. V désledku
dopravnej nehody a nasledného trestného stihania bol nuteny vyhladat obhajcu, kedZe sa neSpecializuje
na trestné pravo, aby sa mohol aktivne branit proti nezakonnému rozhodnutiu, kedZe povazoval za
absurdné, aby sa jemu davalo za vinu, ked motorkar vyleti zo zakruty 120tkou na Useku, kde je povolena
50-tka a on ma za tejto situacie zodpovedat za takuto dopravnu nehodu. Jeho frustracia, hnev a stres
sa zvacsili po vydani odsudzujuceho rozsudku na jar 2021. Az pri rozhodovani krajského sudu o jeho
odvolani vo€i tomuto rozsudku bolo prihliadnuté na znalecky posudok, ktory si sam zadovazil, v ktorom
bola za pri¢inu dopravnej nehody oznagena extrémna rychlost jazdy motorkara. Trestné stihanie sa
prejavilo v jeho pripade vo vztahu k celému okoliu, s ktorymi musel viest frustrujice rozhovory. O stihani
sa dozvedel aj jeho sluzobny urad a tieZz Mesto Sala. Bolo frustrujuce Zit v takom rozpolozeni a &akat
na neisty vysledok. Nebyt aktivnej obhajoby Zalobcu, je zrejmé, Ze uz by bol odsudeny. Povazuje za
vSeobecne zname, Ze na €loveka s trestnym zaznamom sa hladi negativne, najma ak ide o Statnu
spravu. Cast jeho prace spogiva v obhajovani organov verejnej moci, avéak tymto zaZitkom bola podryta
jeho dévera v cely systém konania organov verejnej moci, zostal bez motivécie. Zalobca musel neustale
ludom vysvetlovat a rozpravat o nehode, ktora bola aj medializovana. S uvedenym sa vyrovnaval sam
s rodinou.

1.3. Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznaéne a nepochybne preukdzané, Ze
samotné vedenie trestného stihania negativnym spdsobom zasiahlo do osobného, rodinného, ako i
pracovného zivota Zalobcu. Najma z vypovede svedka JUDr. Horského, kolegu Zalobcu, mal sud za
preukazané, Ze Zalobca je vesely, vtipny, extrovertny ¢lovek, no v €ase trestného stihania bol ako
vymeneny, nervézny, nevedel, o s nim bude, trapil ho pocit neistoty. Posedeniam v praci k sviatkom
kolegov sa vyhybal, prip. nepriSiel vibec. Bol uzavretejsi, av8ak mal pocit svojej neviny, ktory sa vytratil
po vydani trestného rozkazu, &o prehibilo depresiu Zalobcu, stres a pocit ukrivdenia. Od zamestnavatela
OCTK ziadali spravu o jeho povesti v praci, takZze sa o tom zadalo rozpravat medzi kolegami, poza
chrbat Zalobcu. Kolegovia si od Zalobcu drzali odstup. So Zalobcom, ako advokati Statu, rieSia nahradu
8kody, Zalobca vSak v dbsledku predmetného trestného stihania stratil motivaciu obhajovat zaujmy
Statu. Tiez mal svedok vedomost o tom, Ze ich nadriadena rieSila so Zalobcom, Ze jeho pracovny vykon
nezodpovedal tomu, na €o bola zvyknuta pred trestnym konanim a tieZ vedenie vnimalo zmenu jeho
osoby v désledku trestného stihania. Z vypovede svedka F. A. B., otca Zalobcu, mal sud za preukazané,
Ze Zalobca mal po skonceni Skoly dobru pracu, Zili kludny rodinny Zivot. Po zac&ati trestného stihania
sa to zmenilo, kedZe ich poznaju vSetci v meste, ludia ich zastavovali a vypytovali sa, ¢o sa stalo. U
Zalobcu doSlo k nastrbeniu dévery v sudnictvo, ktorého zaujmy hdjil ako ich zamestnanec. Posielali
Zalobcu, aby vyhladal odborni pomoc, nakoniec sa s tym vysporiadal sam a iSiel si za svojou pravdou.
Zalobca v konani pred sidom prvej instancie preukézal vznik nemajetkovej ujmy, poskytol dostatok
relevantnych tvrdeni, vratane podmienky ich hodnoverného preukazania, ktoré oddévodfiuju zaver prijaty
sudom o tom, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze predmetné nezakonné
trestné stihanie trvajice po dobu takmer 1 a pol roka malo za nasledok kriminalizaciu jeho osoby. Celé
trestné stihanie vnimal ako nezakonné, ktora okolnost zasiahla do jeho dobrej povesti o to vyraznejSie,
Ze je zamestnany ako zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR, kde sa otdzka bezuhonnosti a
spolo¢enského reSpektu ofakava a vyZaduje. Vedenie trestného konania psychicky poznacilo nielen
osobu zalobcu, ale aj jeho blizku rodinu a malo vplyv aj na jeho dobré meno a dobré meno celej
rodiny, resp. ich povest v mieste trvalého pobytu. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na skuto€nost, Ze
Zalobca bol takmer rok a pol (1 roky a 5 mesiacov) vystaveny strachu o svoju buduicnost’ v suvislosti
s hrozbou uloZenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody, hrozbou zakazu viest motorové vozidlo a
v neposlednom rade tieZ hrozbou nahrady Skody. VSetky tieto skuto€nosti mali za nasledok zavazny
zasah do ludskej dbstojnosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti Zzalobcu v jeho Zivote. V konani bola



preukazana ujma v oblasti rodinného aj pracovného Zivota takej intenzity a rozsahu, ktora odévodriovala
priznanie pefiaznej nahrady. Nasledky u Zalobcu sa v tomto smere prejavili v naruSeni dévery v Statne
organy, ktorych bol su€astou a tiez naruSenie pracovnych vztahov, nakolko kolegovia si od Zalobcu
drzali va&si odstup. Bol preukazany dopad na kvalitu Zivota Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov, ktori
boli vystavovani stresovym situaciam v suvislosti s komunikaciou vo vztahu k okoliu. Takéto Sirenie
negativnych informacii je v beZnom Zivote pomerne frekventovanym javom, av8ak nakolko bol Zalobca
trestne stihany a organy &tatu pracovali s dévodnym podozrenim, Ze porusil trestnopravnu normu, islo
o vacsiu intenzitu. Stigmatizacia Zalobcu za danych okolnosti nadobuda objektivnejsi zaklad, nakolko
trestne stihana osoba je v spolo€nosti vnimana negativne. V konani bolo svedeckou vypovedou a
aj vypovedou samotného Zalobcu preukazané, Ze Zalobca nielenZe prezival stres a negativne pocity
neistoty z vysledku trestného stihania, vedeného po dobu takmer jeden a pol roka, ale musel &elit i
prejavom neddvery, dotazovania a vnimania svojej osoby okolim tak, ako keby trestny &in spachal. V
konani bolo svedeckymi vypovedami preukazané, Ze uvedené sa skutone dialo. K namietanej vyzve
poistovne DOvera, a. s. na zaplatenie Skody, ktora bola Zalobcovi doruéena v predviano&nom obdobi, sud
uviedol, Ze ma zato, Ze k nej doslo v désledku nezakonného trestného stihania, nakolko v pripade, ak by
toto nebolo vedené, ani poistovria by od Zalobcu neZiadala zaplatenie ndhrady Skody. Preto sud ustalil,
Ze v dbsledku predmetnej vyzvy doSlo k zvySenému stresu, uzkosti a psychickej nepohode Zalobcu.
Sud pri uvahe o vyske nahrady nemajetkovej umy zohladnil povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania (1 rok a takmer 5 mesiacov), dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, ako aj
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo a na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za
primeranu vysku vzniknutej nemajetkovej ujmy ako moralne zadostucinenie za nezakonné rozhodnutie,
je mozné povazovat sumu 5 000,- eur, teda cca 290,- eur za kazdy mesiac trestného stihania. Pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat' maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. rozsudok
ESLP vo veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Sud pri vySke nemajetkovej nahrady vychadzal z volnej
avahy, avéak z hladisk, ktoré su uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 ZoZS, nakolko sid ma za to,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana popisanej ujme, ktoru utrpel Zaloba nezakonnym
rozhodnutim. V danom pripade sud prihliadal na rozhodovaciu €innost' sudov v porovnatelnych veciach
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/4/2023 z 24. 10. 2023, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma v sume 4 500 eur za trestné stihanie v trvani 4 roky 5 mesiacov, rozsudok OS
Poprad sp. zn. KK-1C/10/2018 z 20. 09. 2021 ktorym bola priznana nemajetkovéd ujma v sume 2 500
eur za trestné stihanie v trvani 12 rokov, rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. 40C/26/2019 z 30.
06. 2023 ktorym bola priznand nemajetkova ujma v sume 2 025 eur za trestné stihanie v trvani 10
mesiacov, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/34/2023 z 27. 06. 2023, ktorym bola
priznana nemajetkova ujma v sume 1 650 eur za trestné stihanie v trvani necelé tri roky a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/589/2015 z 13. 06. 2016, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma vo vySke 4 000 eur za trestné stihanie v trvani dvoch rokov). Vo vztahu primeranosti pozadovane;j
sumy nahrady nemajetkovej ujmy sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo diia 24. 01. 2017 sp.
zn. 1l US 754/2016, v intenciach toho-ktorého podra nazoru sudu vygislena suma je povaZzovana za
primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti. Pristup k rozhodovaniu
o vySke primeraného zadostucinenia nemajetkovej ujmy je priamym dbésledkom potreby hodnotového
vazenia povahy nemajetkovej ujmy vo svetle vySky od3kodnenia, exaktne vyplyvajucej z pravnej
Upravy (§ 17 ods. 4 ZoZS). Vychadzajuc aj z takto vnutrostatnou Upravou nastavenych hodnotovych
limitov, sud povazoval sumu odSkodnenia 5 000 eur za adekvatny prostriedok napravy vzniknutej ujmy,
zodpovedajucej vSeobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k pefaznej satisfakcii priznanej v
obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatefnych skutkovych okolnosti, zohladniac skuto€nost,
Ze zalobca nebol vzaty do vazby a hodnotovo reSpektuje vySku odSkodneni, ktoré podla vnutrostatnej
pravnej Upravy patria za hierarchicky zavaznejSie moralne zasahy - obetiam nasilnym trestnym ¢inov.
Samotna vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, popri zakonnych predpokladoch a judicidlne ustalenej
praxe, v8ak bola zavisla od vysledku posudenia individualnych jedineénych skutkovych okolnosti v
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/191/2020), na ktoré sud prihliadal pri jej stanoveni v sume 5 000,-
eur. Sud, poukazujuc na princip pravnej istoty, rozhodovaciu prax v obdobnych veciach vo vztahu k
priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, v predmetnom konani
nemohol Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vySke 10 000 eur, nakoflko
nemal za preukazané tak intenzivne pretrvavanie nasledkov, kedZze sam zalobca sice uviedol, zZe stratil



motivaciu obhajovat’ zaujmy Statu, avSak doposial zotrval vo svojom Stathozamestnaneckom pomere
na rovnakom mieste ako pred zacatim trestného stihania, zamestnanie nezmenil. V konani nebolo
preukdzané ani zavazné zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu v désledku predmetného trestného
stihania. Rovnako tak nedoslo v danom pripade ani k zadrzaniu vodi¢ského preukazu Zalobcu. Preto
sud vo zvy3snej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Vzhladom na rozsah priznanej sumy nemajetkovej ujmy
a dodrzanie formalneho postupu pri vyplacani tychto pefaznych narokov Slovenskou republikou, sud
uloZil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP Zalovanej lehotu na plnenie 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

1.4. K vzniku ome8kania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla §
16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., resp. skor§im oznamenim $tatu, Ze uplatneny nérok na nahradu
nemajetkovej ujmy neuspokoji (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022 a
v flom citovanu judikaturu, t.j. napriklad rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/48/2017 zo dfia 30. 07. 2019, sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dfia 26. 02. 2020 a sp. zn. 7Cdo/243/2019
zo diia 28. 10. 2020); uvedeny zaver potvrdil aj Ustavny siud SR (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 443/2022 zo diia 11. 05. 2023). V danom pripade mé& Zalobca v sulade s ust.
§ 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na urok z omeskania odo dha nasledujuceho po tom, o
mu Zalovana ozndmila, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
povazuje za neddévodnu. Zalovana listom zo dria 09. 02. 2023 oznamila Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu pozadovanej nemajetkovej ujmy, a preto Zalobca si dévodne uplatnil narok na urok z
omeskania od 02. 03. 2023, t.j. odo dha nasledujuceho po dni doru€enia oznamenia. Preto sud v zmysle
citovanych ustanoveni § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu nemajetkovej
ujmy spolu s urokom z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. O trovach konania o
nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
z prisudenej sumy (t.j. 5 000,- eur) v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté siudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odbvodniac
ho ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze rozhodnutie, jeho odbévodnenie a skutkové
zistenia nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, pricom rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovana ma za to, Ze predpokladom na priznanie nemajetkovej
ujmy v sulade s ustanovenim § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré
vznikli Zalobcovi v stikromnom Zivote a nasledkov, ktoré mu vznikli v spoloéenskom uplatneni. Zalobca
v8ak svoje tvrdenia relevantnym spésobom nepreukazal. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nemdze
vychadzat’ len z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu, ale nemajetkova ujma musi byt
bez pochybnosti preukazana, nemdze byt len pravdepodobna a neméze byt len tvrdena. Sucasne pre
poskytnutie pefiaznej formy nemajetkovej ujmy plati, Ze tato je len subsidiarna a nastupuje v pripade,
ak dostatoCnym prostriedkom napravy nie je samotné konstatovanie porusSenia prava a nemajetkovu
ujmu je mozné uspokojit inak, napriklad formou verejného ospravedinenia. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria jej priznania, ¢im ponechava volnu uvahu
sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
skuto€nosti vyznamné pre uréenie vySky nahrady. V kazdom pripade urujucim voditkom pre stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost, ktora musi mat oporu v skutkovych zisteniach
a vykonanych dékazoch. Zalovana nepopiera, Ze trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych
prav Zalobcu. Uvedené vSak Zalobcu nezbavuje povinnosti preukazat vznik nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostudinenie v inej ako pefaznej podobe nie je
dostatoéné. Zalovana ma za to, Ze z doposial tvrdenych skutodnosti nemozno vyvodit zaver, Ze trestné
stihanie (v trvani 1,5 roka) vyrazne zavaznym spdsobom ovplyvnilo doterajsi Zivot Zalobcu, a Ze by
svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znaény zasah do jeho osobnostnych prav a malo zavazné
dopady na jeho spolo€enské uplatnenie, ktoré by odévodriovalo priznanie nemajetkovej v sume 5 000
eur. V uvedenom pripade neslo o Ziadnu medializovanu kauzu, ne$lo o verejne znamu osobu, trestné
stihanie bolo vedené bez verejnej publicity a nebolo spdsobilé vyvolat pochybnosti okolia 0 bezuhonnosti
Zalobcu, jeho cti, pripadne obmedzit zavaznym spésobom moznosti jeho spolotenského uplatnenia.



Samotné prednesy svedkov kolegu Zalobcu, resp. otca zalobcu o negativnych vplyvoch na Zalobcu, o
tom, Ze mal byt nervéznejsi, nespraval sa tak, ako pred incidentom, ¢o malo byt zapri€inené trestnym
stihanim a proklamacie o vplyve trestného stihania na priebeh Zivota Zalobcu, neboli v konani podloZzené
Ziadnymi relevantnymi podkladmi, a teda nie je mozné rozumne a bez dal8ich pochybnosti prijat ich
ako doveryhodné. Rovnako tvrdenia Zalobcu, Ze v meste, kde byvaju jeho rodicia, obyvatelia zistovali
informéacie o nehode, povazuje zalovana za irelevantné, a to najma z dévodu, Ze pripravné konanie je
neverejné a na hlavné pojednavanie v trestnych veciach su predvolavané iba urcité subjekty, konkrétne
strany a svedkovia. Zalovana je toho nazoru, Ze bez toho, aby sa Zalobca svojmu okoliu zveril o svojom
trestnom stihani, by bolo v podstate vylu€ené, aby sa o tomto konani nestranné osoby dozvedeli. Pokial
sa tyka nasledkov spésobenych v pracovnej sfére zalobcu v zmysle vzniku a existencie nemajetkovej
ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal, tuto je nutné preukazat, priCom pravne relevantné
je len také nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Prednesy
Zalobcu si protirecili, tvrdiac, Ze stratil zmysel vykonavanej prace, avSak v pracovnej pozicii zotrval.
Naviac, po pracovnej stranke bol zamestnavatelom hodnoteny nadmieru pozitivhe s tym, Ze stresové a
zatazové situacie zvlada velmi dobre, je schopny pracovat pod tlakom na vysokej urovni. Vedené trestné
stihanie Zalobcu v pracovnej oblasti neovplyvnilo. Sud v suvislosti s nim vydanym rozhodnutim, hlavne v
suvislosti s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy, poukazal na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach,
pricom sa jednalo o pripady, v ktorych trestné stihanie trvalo podstatne dlhSie ako trestné stihanie
v danej veci, pricom sudy v jednotlivych konaniach priznali niZSie sumy nemajetkovej ujmy. Kazdé z
citovanych rozhodnuti, o ktoré sud oprel svoje odévodnenie, neposkytuje presved¢ivi argumentaciu,
pre€o sud povazoval za primerané priznat Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur. Odévodnenie
priznanej sumy s odkazom na uvedené rozhodnutia s poukazom na vySku priznanej sumy nie je v
sulade s poziadavkou spravodlivosti, ktord je pri aplikovani volnej ivahy kfu€ova. V €asti priznanej vysky
nemajetkovej ujmy nepovazuje Zalovana myslienkovy postup sudu za nalezite preukazany. Sudom
priznanu vysSku nemajetkovej ujmy nepovaZzuje za primeranu spdsobenej ujme, resp. ujme preukazane;j
v tomto konani a jej zavaznosti. Zalovana ma za to, Ze za danych okolnosti samotné konstatovanie
poruSenia prava s verejnym ospravedinenim, pripadne s niz8ou sumou priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy by predstavovalo adekvatnu nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti |. a lll. vyroku zmenil v Easti nemajetkovej ujmy tak,
Ze tato zo sumy 5 000 eur zniZi, resp. nahradi povinnostou verejného ospravedinenia Zalobcovi, resp.
rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze z obsahu odvolania Zalovanej nemozno
identifikovat jediny vecne relevantny, zrozumitelny a kvalifikovany odvolaci argument zalovanej, ktory by
bol spdsobily ¢o i len marginalne spochybnit spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku. Odvolanie
Zalovanej je nekonzistentné a kontradiktérne tak vnutorne, ale tieZ vo vztahu k celkovej procesnej obrane
Zalovanej v konani a rovnako, reflektujuc vystupovanie Zalovanej k Zalobcovi mimo tohto sudneho
konania. SkutoCnost, Ze Zalovana od pociatku sudneho konania vyluéne subjektivnym spésobom
spochybnovala tvrdenia Zalobcu, v Ziadnom pripade nezaklada vadu nespravnych skutkovych zisteni
sudu v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, ako ani vadu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Rozsudok velmi precizne sumarizoval vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ako
i tvrdenia podporujuce ddkazy a vyCerpavajuco, zrozumitefne a jasne vysvetlil, k akym skutkovym
zaverom sud prvej indtancie dospel, v nadvaznosti na ¢o vec pravne posudil a o naroku Zalobcu
rozhodol, &im sa zaroven i v celom rozsahu vysporiadal s procesnou obranou Zalovanej. Zalovana svoju
procesnu obranu zalozila len na vSeobecnom a subjektivhom spochybriovani naroku ako celku a snahe
o spochybnenie vyluéne niektorych fiou selektovanych skuto€nosti. Tvrdenie, Ze trestné stihanie nebolo
spbsobilé vyvolat pochybnosti okolia o bezihonnosti Zalobcu, jeho cti, pripadne obmedzit zavaznym
sposobom moznosti jeho spoloCenského uplatnenia, je jednak prejavom vnutornej kontradiktérnosti
tvrdeni samotnej Zalovanej, ktora na istych miestach Zaloby sama uznava, Ze trestné stihanie
predstavuje zasah do osobnostnych prav poskodeného a zaroveri je len potvrdenim ignoracie Zalovane;j
vo vztahu k Zalobcom tvrdenej a preukézanej ujme, ako i tendencii bagatelizovania nemajetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcovi vedenim nezakonného trestného stihania. Zalovana bez blizSieho ozrejmenia,
spochybriuje obsah vypovede jednak samotného Zalobcu, ako i v konani vypo&utych svedkov, tvrdiac,
Ze tieto vypovede neboli v konani podloZzené Ziadnymi relevantnymi podkladmi. Takyto postoj Zalovanej
de facto spochybriuje procesny institut svedeckej vypovede ako dékazu ako taky. Z pohladu Zalobcu
sa zo strany Zalovanej jedna len o formalistické a obsahovo prazdne spochybriovanie riadneho
skutkového oddvodnenia Zaloby Zalobcom a riadneho dokazovania vykonaného v konani. Pokial
Zalovana kategoricky vylu€uje moznost’ okolia Zalobcu dozvediet sa o trestnom stihani zalobcu, v



nadvaznosti na €o oznaluje tvrdenia Zalobcu v tomto smere za irelevantné, jedna sa opatovne
len o jej vlastnu subjektivnu uvahu, ktora Ziadnym spésobom nevyvracia v konani zisteny skutkovy
stav. Zalovanou deklarovana ,neverejnost* trestného konania je navy$e v danom pripade vyvratena
i postupom samotného vySetrovatela v trestnej veci Zalobcu, ktory sa na osobu Zalobcu v suvislosti
s vedenim trestného stihania dopytoval nielen u zamestnavatela, ale aj v obci, kde ma Zalobca
trvaly pobyt. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca ,stratil zmysel vykonavanej prace, avsak v pracovnej
pozicii zotrval* je dezinterpretaciou toho, ¢o Zalobca v konani tvrdil a €o spravne vzal za preukazané
i sud prvej inStancie. Poukazal na to, Ze vykon prace vo vSeobecnosti, ako i v jeho konkréthom
pripade, je motivovany najma ekonomickymi dévodmi na strane zamestnanca, a preto, pokial Zalovana
Zalobcovi vyéita, Ze neukon il svoj Statnozamestnanecky pomer, a preto mu nema prinalezat nahrada
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie jeho osoby, jednd sa o dezinterpretujuci a vefmi
povrchny pristup Zalovanej k celej tejto Ciastkovej otazke. Tvrdenie Zalovanej, Zze ,Vedené trestné
stihanie zalobcu v pracovnej oblasti neovplyvnilo.” je irelevantnym, nepodloZzenym, subjektivnym a so
zistenym skutkovym stavom rozpornym tvrdenim, ktoré Ziadnym spdsobom neosvedCuje existenciu
kvalifikovaného odvolacieho dévodu. K neprimeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
Ziaden sud nie je povinny striktne mechanicky priznavat rovnaku vySku nahrady nemajetkovej ujmy v
kazdom pripade, ale tuto priznava v nadvaznosti na konkrétne okolnosti kazdého pripadu jednotlivo,
po ich dékladnom zvazeni, v nadvaznosti na tvrdené a zistené skutocnosti. Presne takymto spésobom
sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom, pri€om vySka nim priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy sa nijak nevymyka urovni priznavaného odskodnenia osobam poskodenym nezakonnym vykonom
verejnej moci. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vydany na zaklade riadne a zakonnym
spbsobom vykonaného dokazovania, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, za su¢asnej
aplikacie judikatérne konformnej, resp. z tejto nijak nevybodujucej ivahy sudu ohladom vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I. a lll. potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou — Zalovanou, proti
vyrokom, ktoré vyzneli v jej neprospech (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
podla § 388 CSP zmenit.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 10 000 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne od 02. 03. 2023 do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5 000 eur s irokom z omeskania
vo vySke 7,5% rocne zo sumy 5 000 eur od 02. 03. 2023 do zaplatenia, a to do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku (I.), vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol (Il.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej z prisidenej sumy 5 000
eur v plnej vySke s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (l11.). V désledku odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho
konania len vyhovujuci vyrok (1.) a vyrok o trovach konania (lIl.). Zamietajuci vyrok (l1.) je uz pravoplatny.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Zakladnymi odvolacimi dévodmi Zalovanej bolo jednak to, Ze Zalobca v konani nepreukdzal
predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy, ked z jeho doposial tvrdenych skutoénosti nemozno
vyvodit zaver, Ze trestné stihanie vyrazne zavaznym spésobom ovplyvnilo doterajsi Zivot Zalobcu, a Ze
by svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znaény zasah do jeho osobnostnych prav a malo zavazné
dopady na jeho spoloenské uplatnenie. Namietala tieZz stdom priznanu vysku nemajetkovej ujmy, ktoru
nepovazovala za primeranu spdsobenej ujme, preukazanej v tomto konani.



8. Co sa tyka zakladu naroku, a to preukazania predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom,
s tymto odvolacim dévodom Zalovanej sa odvolaci sud nestotozfiuje. Aj ked je pravdou, ze dévodnost
uplatnenej pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy, a teda vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkoy,
ktoré mali zalobcovi v suvislosti s nespravnym uUradnym postupom vzniknut, ma preukazat vyluéne
Zalobca ako poSkodeny, ¢o vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012), odvolaci sud sa stotoZfiuje
so sudom prvej inStancie v tom, Ze tieto skutkové tvrdenia Zzalobca v konani preukazal.

9. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Dokazovanie je
zakonom upraveny postup sudu, ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatriuji jeho ohrozené
alebo porugené pravo, respektive pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat
skutoCnosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju.

10. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Sad pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dokazov (R V/1968).

11. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spdsobilé vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné. Ide o objektivhu zodpovednost
Statu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy samotny
Zalobca poskytol dost’ skutkovych tvrdeni, ktoré preukazovali nasledky, ktoré mu vznikli v sikromnom
Zivote a v spologenskom uplatneni, ktoré neboli vyvratené Zalovanou. Samotné prezivanie Zalobcu
najlepSie dokaze vyjadrit a opisat samotny Zalobca, preto nemozZno jeho vyjadrenie automaticky
povazovat za abstrakiné tvrdenie, ktoré ma byt bez pochybnosti preukazané, pretoze vo vacsine
pripadov trestné stihanie ovplyviiuje spologensky, pracovny a osobny Zivot, avSak pokial nejde o taky
stav, kedy poSkodeny vyhlada odbornd pomoc, je mozné nasledky spojené s trestnym stihanim zistit’
prave jeho vyjadrenim, podporenym pripadne svedeckymi vypovedamijemu blizkych osdb. Takto prave
postupoval Zalobca, ktory okrem svojich tvrdeni navrhol v konani vypoCut aj svedkov, a to kolegu
Zalobcu G. H. B., otca Zalobcu A. B. a A. F. |., advokata, ktory sa zucastfioval ukonov v tresthom
konani s nim, teda jemu blizke osoby, ktoré sa vedeli vyjadrit k tomu, ako Zalobca obdobie po vzneseni
obvinenia prezival. A. F. |. sa zo zdravotnych dévodov pojednavania nezucastnil. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu vypovedou samotného Zalobcu spolu s vypovedami v konani vypocutych svedkov
je dostato€ne preukazany zaklad naroku na nemajetkovld ujmu, a to zadsah do osobnostnych prav
Zalobcu v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, pri€om rozsah tohto zasahu uz ma vplyv na stanovenie jej
vysky. Spochybriovanie vypovedi tychto svedkov Zalovanou, bez toho, aby vierohodnost' ich vypovedi
spochybnovali aj iné, objektivhe zadokumentované skutoCnosti a dOkazy, je irelevantné, preto bolo
potrebné aj z ich vypovedi vychadzat, a to bez ohladu na to, Ze i$lo o Zalobcovi blizke osoby, pretoze
v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dbkazom je prave iba vypoved strany sporu & svedkov majucich
medzi sebou blizky vztah, by viedlo k nemoZzZnosti uniest dokazné bremeno Zalobcom a zéroveh by
viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni stran
sporu. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo
preukazané spinenie podmienok pre priznanie naroku na nemajetkovd ujmu. DalSou otazkou, ktorou
sa potom odvolaci sud musel zaoberat, bola jej vySka.

12.1. Vy8ka nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach bola rieSena aj v rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/172/2021 z 27. 01. 2022, v ktorom NS SR uz okrem uvedeného uviedol:

12.2. Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne



a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

12.3. Danou problematikou sa najvysSi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

12.4. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel
sud k zaveru, podla ktorého urenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej tvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym Cinom bola spésobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spologenskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

12.5. V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvySSi sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho, ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon, ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pricom nahrada za poru$enie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

12.6. Napokon, v rozhodnuti najvysSieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvysSsi sud
konstatoval, Ze povinnost vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy$si sud skér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenil neskor ni€ ani zakon €. 514/2003 Z. z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z.) tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukézal na judikataru ESLP
(Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo;
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko; lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

13.1. Vy8kou nemajetkovej ujmy a jej dokazovanim sa zaoberal vo svojom rozhodnuti zo dia 21. 10.
2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020 aj NS SR, pri¢om uviedol:



13.2. Podla €l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena (ods. 1), ako aj na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (ods. 2) a pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods. 3).

13.3. Podla ¢&l. 35 ustavy ma kazdy pravo podnikat a uskuto&fiovat inu zarobkovu c¢innost. Pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mé&zu pouzit len na ustanoveny ciel.

13.4. Kazdy ma pravo domahat’ sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (Cl. 46 ods. 1 ustavy). Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej
mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

13.5. Podla z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpoveda $tat za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
tiez za vzniknutu nemajetkovu ujmu; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit (§ 3 ods. 2). Zadostucinenie
sa poskytne v peniazoch, ak nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit inak a samotné konStatovanie
poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujuce. Pri stanoveni vySky primeraného zadostuc€inenia sa
prihliadne najma k osobe poSkodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k
nemajetkovej ujme doSlo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 2 a 3 cit. zakona).

13.6. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidineho pravneho $tatu. Stat musi niest absolUtnu objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov verejnej moci, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba zakon)
v jeho idealnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii a aplikacii. Nemdze sa zbavit zodpovednosti za
postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci
do zékladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujuce, ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za
vysledok, pri ktorej neprichadza do Uvahy ani moznost liberacie.

13.7. VVSeobecné sudy pri rozhodovani preto nikdy nesmu zabudat na ustavny pdvod a zakotvenie
narokov uplatfiovanych podla zakona &. 514/2003 Z. z. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat
na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti jeho zakonného
vykonania. Inak povedané, aplikaciou citovaného zakona nesmie déjst, priamo alebo nepriamo, k
obmedzeniu rozsahu zdkladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 3 ustavy, podla ktorého je nevyhnutné
kompenzovat v8etku ujmu, ktort by bolo mozné namietat, a nie naopak, nepriznat ni¢, tak, ako to urobili
niz8ie sudy, z ktorého zavermi sa dovolaci sud uz prima facie nestotoZfuje.

13.8. Sudca sa musi vediet aspori elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za situéacie,
kedy ma napravit $kody spdsobené OCTK alebo inymi stdmi; musi zohladni dopad trestného konania
na profesny, rodinny, spolo¢ensky, ekonomicky a socialny zivot. Pokial to sudcovia niZSich sudov v
konani bagatelizuju, ich postup sa javi ako postup bez citu pre elementarnu spravodlivost’ a ochranu
zakladnych prav a slobdd. Zakon &. 514/2003 Z.z. zavazuje Stat absolutne a objektivne, takze je
nevyhnutné, aby $tat svojim pochybenim vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere.

13.9. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, priom najvy3$siu mieru ochrany pozivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho ludska dostojnost' a
sloboda. Ludska dbstojnost’ vylu€uje, aby s lovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i predmetom;
ide totiz o nedotknutelnu hodnotu, ktori nemozno obmedzit ustavne konformnym spdsobom (&l. 19 ods.
1 ustavy).

13.10. Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najmad v takom pripade, ak sa vo
vysledku preukaze, Ze bolo od zaliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobenu
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit excesivnym ukonom OCTK. Zasadne plati



princip ochrany prav kazdého, kto bol poSkodeny alebo zasiahnuty nezévkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovu ujmu
predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby.

13.11. Nemajetkova ujma je teda 8koda, u ktorej z povahy veci je vylu&ena nahrada, ktora by znamenala
uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej nahrada alebo od&inenie ma
aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté kodlivym zasahom.

13.12. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale to nezbavuje Stat zodpovednosti
za postup OCTK, ak sa ukaze, ze sa mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny &in, sa ukazali
byt nespravnymi. Ak ma totiz ob&an povinnost sa Ukonom OCTK podrobit, musi v podmienkach
materialneho pravneho Statu existovat garancia, Ze sa mu dostane od$kodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli
podrobenim sa tymto ukonom trestného konania, pokial sa preukaze, Ze trestny €in nespachal. Pokial
by taka perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat’ na povinnosti jednotlivca, také obmedzenie v
ramci trestného stihania (a to aj vo veci) znasat’; to by v8ak viedlo k anarchii v spolo¢nosti.

13.13. OCTK totiz velmi &asto zneuZivaju inétitut trestného stihania vo veci (ktory bol najskér po
r. 1990 zruSeny, a potom opat obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spésobom
zbavuju vSetkych prav, ktoré im inak prisluchaju ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a
nekontradiktérnom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, &i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.).

13.14. K skutogne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK uviedol, Ze
vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voé&i osobe spravidla nemozno dokazovat (3 Cdo 137/2008),
lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby. Ide teda ,len” o zistenie, i su tu dané objektivne dovody
pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla
samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi
slovami, je potrebné zvazit, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknuta v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.
Nemajetkova ujma je vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré
sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej dOstojnost, Eest, dobra povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote Cloveka - sloboda pohybu, podnikania
a pod.). Nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zdsahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzicke;
osoby, ak preukaze, Ze tento zdsah nebol v sulade s pravom (vo vysledku).

13.15. V dalSom postupe potom uvedené hodnoty hraju vzdy déleZitu ulohu pri zvazovani formy, €i
vySky zadostucinenia, s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej
ujme doslo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujuce sa napr. v zisteni, Ze
trestné stihanie bolo proti poskodenému zadaté zjavne bezdévodne alebo, dokonca, s ciefom poskodit
ho, &i znevazit.

13.16. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysku Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdzu sudy rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vébec nahradend, alebo
Ze medzi protipravnym konanim a vznikom Skody nie je pri€inna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vySku vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

13.17. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemoZno nasledne, ex post, preukazat s
absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absollitna istota teda nie
je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dbkazné bremeno
prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy,
podfa ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo strdn mohla obhajovat svoju vec
za podmienok, ktoré ju, z pohfadu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodriuju vzhfadom
k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami
sporu.

13.18. Pod takto definovanu rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravnent,
ale aj otazky dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané,



lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny
princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do &innosti nizSich sudov pri dokazovani Skody
(nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pri€innej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody.

14. Odvolaci sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z rozhodovacej €innosti NS SR
v obdobnych veciach a zaoberal sa aj namietkou Zalovanej, Ze v rozhodnutiach sudov, na ktoré sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal, iSlo o pripady, v ktorych trestné stihanie trvalo
podstatne dlhSie ako trestné stihanie v danej veci, pricom sudy v jednotlivych konaniach priznali niz8ie
sumy nemajetkovej ujmy (s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje), a preto odévodnenie sudu neposkytuje
presvedc&iva argumentaciu, pre€o sud povazoval za primerané priznat Zzalobcovi nemajetkovl ujmu vo
vySke 5 000 eur. Odvolaci sud zistil, Ze v rozhodnuti vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 14Co 4/2023 bolo preukazané, Ze trestné stihanie v trvani 4 roky a 5 mesiacov malo negativny
vplyv v blizkom okoli, manzelka sa od Zalobcu odstahovala, syn z tohto dévodu ukon¢il vysokoSkolské
Studium a trestné stihanie malo aj negativne dopady na pracovné uplatnenie — vplyv na podnikatelsku
¢innost. Priznana suma bola 4 500 eur. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Co 589/2015 bolo preukazané, Ze islo o Studenta, ktory sa pripravoval na zavere¢né skusky, trestné
stihanie v trvani 2 roky nemalo nasledky na kamaratske vztahy, rodinné aj kamaratske vazby pretrvali.
Priznana suma bola 4 000 eur. V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
6Co 589/2015 bolo preukazané, Ze rodina a zndmi ho vnimaju kladne, nemal problémy s pracovnym
uplatnenim. Priznana suma za trestné stihanie v dizke necelych troch rokov bola 1 650 eur.

15. Odvolaci sud porovnaval aj svoje skorSie rozhodnutia, predmetom ktorych bol uplatneny narok. Vo
veci vedenej pod sp. zn. 9Co 155/2020 odvolaci sud titulom nemajetkovej ujmy za 7 a pol roka stihania
v pripade, ked mal Zalobca z tohto dévodu preruseny styk s detmi po dobu takmer 4 rokov, odstahoval
sa a zmenil zamestnanie, priznal nemajetkovi ujmu vo vySke 5 000 eur. Vo veci vedenej pod sp. zn.
9Co 83/2019 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma vo vySke 4 500 eur, pricom iSlo o trestné stihanie, trvajluce viac ako 3 roky, poskodena v pracovhom
Zivote neutrpela Ziadnu ujmu, v sukromnom Zivote nedoslo k vaznej ujme, manzel a dcéra boli jej oporou,
avSak pre zhorSenie zdravotného stavu musela vyhladat' pomoc, az doposial je lie€ena v psychiatrickej
ambulancii a uziva psychofarmaka. Najviac, z tohto titulu odvolaci sud priznal vo veci vedenej pod sp.
zn. 9Co 10/2022, av8ak v tomto konani iSlo o Uplne odlidnu situaciu, ked iSlo o nasledky spbsobené
trestnym stihanim, ako aj vazbou, priom nasledky na osobu Zalobcu boli nepomerne vacésie ako v tomto
pripade. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/118/2022 odvolaci sud v obdobne;j
veci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zvySil nemajetkovu ujmu zo sumy 2 000 eur na sumu 4 000
eur, pricom iSlo o trestné stihanie trvajuce tri roky, priCom Zalobcovi, ktory pdsobil dlhé roky v armade,
nebolo umoznené zu&astnit sa vycviku a zahrani¢nej misie v Afganistane, priSiel o pracu, bol doma, bez
perspektivy hmotného zabezpedenia, mal pozastaveny kariérny rast suvisiaci s dosahovanim vyssich
hodnosti a vy3Sieho prijmu, pri€om bol skonstatovany negativny dopad na jeho psychiku a zdravotny
stav. Dovolanie vod&i tomuto rozsudku bolo Najvy3Sim sudom SR rozsudkom zo dha 27. juna 2024
zamietnuté.

16. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud vychadzal z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia, pri€om pri stanoveni vysky primerane;j
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v danej veci sa riadil kritériami, uvedenymi v bode 15. a 16.
tohto rozhodnutia, zhrnutymi v rozhodovacej €innosti NS SR. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej
inStancie sa zaoberal narokom na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu ako poskodeného, spdsobene;j
mu uznesenim vySetrovatela OR PZ v Topol&anoch zo dia 15. 07. 2020 CVS: ORP-240/VYS-To-2020
o vzneseni obvinenia pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré az do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, trvalo 497 dni. Pri stanoveni vySky tohto naroku
sa zaoberal Specifikami daného pripadu a okolnosti v danej veci porovnaval s rozhodnutiami NS SR,
zaoberajucimi sa vyskou nemajetkovej ujmy, odvodzujucej sa od rovnakych nezakonnych rozhodnuti
Statu a zohladnil tieZ to, ako senat, rozhodujuci o danej veci postupoval v takychto pripadoch vo svojej
doterajSej rozhodovacej &innosti. Vychadzajuc z uvedeného, zohladnil to, Ze nepochybne uz samotné
vznesenie obvinenia voci Zalobcovi ovplyvnilo jeho spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot, ¢o vyplyva
jednak z jeho vypovede, ako aj vypovede nim navrhnutych svedkov. Pokial ide o rozsah tohto zasahu,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca zazival stres a negativne pocity z neistoty vysledku
trestného stihania, musel Celit’ prejavom neddvery a dotazovania okolia na trestny Cin, z ktorého bol



obvineny. Zalobca zotrval pracovat u jeho zamestnavatela, aj ked vzhladom k priebehu trestného
stihania stratil motivaciu hajit zaujmy Statu, €o bolo jeho pracovnou napliiou. Napriek tomu, Ze jeho
zamestnavatel o vzneseni obvinenia vedel, i nasledne sa o Zalobcovi vyjadril velmi pozitivne, a teda
na vnimanie zalobcu u zamestnavatela trestné stihanie nemalo dopad. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca svoje spravanie zmenil a vyhybal sa posedeniam v praci a spolo¢enskym kontaktom a
pocitoval zmenu spravania vo€i nemu zo strany kolegov. Trestné stihanie malo dopad na dobré
meno Zalobcu v okoli bydliska jeho rodi€ov, odkial pochadzal a kde ho blizke okolie poznalo, ¢o sa
prejavilo aj v kvalite Zivota jeho rodinnych prisludnikov. V rodine mu v8ak bola poskytovana podpora.
Vychadzajuc z dizky trestného stihania v danom pripade, ako aj dopadov na Zivot Zalobcu v porovnani
s ostatnymi obdobnymi vecami, o ktorych odvolaci sud rozhodoval, zohladniac rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré uvadzal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (trestné stihanie v tychto veciach
trvalo dlhSie a dopady na Zivot boli va&Sie alebo ak neboli, bola priznand niZSia suma ako suma
priznana v danej veci sudom prvej instancie), dospel odvolaci sud k zaveru, ze primeranou vyskou
odSkodnenia Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy je v danej veci suma 2 000 eur, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku podfa § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal
sumu 2 000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 2 000,- eur od 02. 03.
2023 do zaplatenia a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol. Takato suma je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebna na vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym
stihanim, av8ak nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohladhuje aj fakt, Ze
Zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefaznej forme a na jej reparovanie nie
je postacujuce len samotné kon&tatovanie poru$enia prava. Vysledna suma je zaloZzena na relevantnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré vychadzaju zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie
na zaklade riadne a dostatocne vykonaného dokazovania zameraného na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského a sikromného Zivota Zalobcu s prihliadnutim na jeho
osobu, doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a individualne okolnosti, za ktorych do$lo ku
vzniku ujmy. Poukazovanie Zalovaného na to, Ze neslo o medializovanu kauzu a neslo o verejne znadmu
osobu povaZoval odvolaci sud za neddévodné, pretoZe Zalobca takymto spésobom neargumentoval.
Lehotu na plnenie ur€il odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP na 30 dni, vzhfadom na
potrebu viacstupfiového schvalovacieho procesu Ghrady zo Statnej pokladnice.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a kedze
z&klad naroku bol dany a vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca
mal v konani Uspech, avSak vysku priznanych trov konania je potrebné nahradit' len z prisudene;j
sumy 2 000 eur, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



