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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119460896

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6119460896.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravhom spore zalobkyne: A. B. C. D., E.
F. G., H. I, nar. XX.X.XXXX, zast. SVITOK a spol., s. r. 0., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 863
980, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Peter Svitok, proti zalovanému: A. J. K., C., B. XX, nar.
XX.X.XXXX, zast. Advokatska kancelaria Hajduk s. r. 0., Vranov nad Toplou, Sturova 5, ICO: 53 556
283, za ktoru ako konatel kona advokat JUDr. Anton Hajduk, o 15 000 €, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 7C/15/2020 — 95 z 21. jula 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému proti Zalobkyni priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zamietol zalobu o 15 000 € titulom bezdévodného obohatenia a zalovanému priznal narok
na pint nahradu trov konania. Zalobkyfia Zalobu zaloZila na tom skutkovom zéklade, Ze 23.1.2017
bezhotovostnym prevodom zo svojho Uétu v banke (VUB, a.s.) na bankovy Uget Zalovaného (Tatra
banka, a.s.) omylom zaslala finanéné prostriedky v celkovej vyske 15 000 € tvrdiac, Ze tieto mali
byt zaslané v prospech Uétu jej manzela L. D.. Zalobkyha vzapati, ako sa dozvedela o mylne
zrealizovanej platbe, bezodkladne kontaktovala svoju banku, ktord ohladom vratenia finanénych
prostriedkov nasledne kontaktovala banku Zalovaného, av8ak bezuspesne.

2. Vychadzal zo zistenia zaloZeného na potvrdeni o transakcii (v spise na €. I. 5) a svedeckych
vypovediach A. J. K, st.,, M. J. N. a M. L. A, ktory je byvalym 8vagrom manzela Zalobkyne L. D.,
Ze Cislo bankového uc&tu Zalovaného, na ktory Zalobkyra v prospech tretej osoby nasledne poukazala
Zalovanu istinu, manzZelovi Zalobkyne sprostredkovali oni. Podla svedkov K. a N. touto tretou osobou
bol veritel manzela Zalobkyne G., ktorého bankové Uéty boli pozastavené pre exekuciu a takto plnenim
v jeho prospech na bankovy UCet inej osoby chcel obist exekutora. Vyber finanénych prostriedkov z tétu
Zalovaného aich odovzdanie G. realizoval svedok A. J. K. K., ktory ako otec Zalovaného bol disponentom
tohto bankového U&tu svojho syna. Podla svedka A. touto tretou osobou bol svedok N., ktory pre manzela
Zalobkyne vykonaval urcitu €innost, za ktoru 15 000 € bola jeho odplata. Z tohto dévodu na potvrdeni
o zrealizovani platby ako prijemca platby je uvedeny ,Novak® a v poznamke pre prijemcu je uvedené
priezvisko a meno manzela Zalobkyne ako ,Prokopius anton®.

3. Vec pravne posudil podla §107 ods. 1 az ods. 3 0. z. o preml&ani a tieZ podla jeho §456 a §458 ods.
1 aZz ods. 3 o bezdévodnom obohateni a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.



4. Vlychadzajuc zo skuto€nosti, ze k zrealizovaniu platby doslo 23.1.2017, pricom ako jej prijemca
na potvrdeni o zrealizovani transakcie bol oznaleny ,N.“, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v Case
prevodu finanénych prostriedkov jednoznaéne vedela, komu ich prevadza a kto sa na jej ukor obohatil.
Pri posudzovani Zalovanym uplatnenej namietky preml€ania vzhladom na pripisanie finanénych
prostriedkov na uéet Zalovaného najneskdr do dvoch pracovnych dni, uzavrel, Ze Zalobkyria vedomost’
o tom, Ze doS8lo k bezdévodnému obohateniu a kedZe jej bolo zndme aj meno prijemcu (N.), zaroven
aj o tom, kto sa obohatil, mala od 25. 1. 2017 a od tohto dia jej preto zarover zacala plynut dvojro¢na
subjektivna premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktora preto uplynula
najneskoér 25.1.2019. KedZe Zaloba na vydanie tohto bezdovodného obohatenia bola na sude uplatnend
az 13.12.2019, uzavrel, Ze sa tak stalo az po uplynuti premiacej doby a Zzalobkyria s fiou neméze preto
uspiet. Okrem zaveru o preml€ani Zzalobou uplatneného naroku na zaklade vykonaného dokazovania
v konani bolo preukdzané aj to, Ze sporna transakcia zo strany Zalobkyne nebola realizovana omylom,
ale Ze ucet zalovaného bol iba platobnym miestom v prospech dal$ej osoby. Hoci vypoved svedka A.
v istych detailoch je odchylna od vypovedi ostatnych svedkov (K. K., N.), v8etci zhodne vypovedali, Ze
finanéné prostriedky neboli uréené pre zalovaného, ale Ze jeho bankovy ucéet bol len platobnym miestom
v prospech daldej osoby, bez ohladu na to, & touto osobou bol M. N. alebo H. G.. Zalobkyna (okrem
vlastného tvrdenia a ¢estného vyhlasenia svojho manzela) pritom nijako nepreukézala, Ze sporna platba
bola uréena v prospech jej manzela L. D.. Podla sudu toto tvrdenie Zalobkyne vyvracia jednak samotné
potvrdenie o zrealizovani transakcie, v zmysle ktorého platba bola uréena pre N. a jednak aj vypocuti
svedkovia, a to napriek rozdielom v ich vypovediach ohladom uréitych skutoénosti. Z tychto dévodov
uzavrel, Ze Zalovany nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany a z tohto dévodu Zalobu mierenu
proti nemu zamietol ako neopodstatnenu. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu strany
v konani ustanovenej v §255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobkyfia podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatriuje odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism.
b), pism. f) a pism. h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Odvolanie odbévodruje namietkou nespravneho skutkového zistenia a nespravneho pravneho
posudenia otazky preml¢ania uplatneného naroku sudom, ked' tento vychadzal z toho, Ze Zalobkyha uz
25.1.2017 mala vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, hoci
ona v danom &ase o tomto objektivhe nemala vedomost’ a rovnako nevedela ani, komu patri predmetny
bankovy ucet, na ktory spornych 15 000 € ona poukazala, o jeho vlastnikovi Zalobkyfa sa dozvedela
az na zaklade komunikacie medzi bankami. Zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby v zmysle
zakona je pritom viazany na skuto¢nu vedomost’ veritela o relevantnych skutoénostiach ustanovenych v
§107 ods. 1 0. z., ktord nemozno prezumovat tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Namieta, ze dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti v sporovom konani zataZuje tu stranu, ktora z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky a poukazuje jednak aj na tzv. negativnhu dékaznu teodriu,
podla ktorej neexistencia nie€oho, majuca trvaly charakter, zdsadne sa nepreukazuje a jednak aj na tzv.
presuvanie dékazného bremena. Z tychto dévodov ona v tomto konani bola povinna tvrdit a dokazovat
len vznik majetkového prospechu na strane Zalovaného ako obohateného, t. j. pripisanie Zalovane;j
istiny na jeho bankovy ucet, €o predloZzenymi listinami v danom pripade aj preukazala. Zaver sudu,
Ze Zalobkyna je povinna preukazovat, Ze k zrealizovaniu platby doSlo omylom, podla nej je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, nakofko po preukdzani majetkového
prospechu na strane Zalovaného dékazné bremeno sa presunulo na jeho stranu, a teda on mal v konani
preukazat titul tohto majetkového prospechu. Nakolko vypovede Zalovanym navrhnutych svedkov
ohladom tohto sa rozchadzali, podla Zalobkyne tento neuniesol dékazné bremeno a mal byt preto
v konani neuspesSny. Podla odvolatelky sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom sa odchylil od
rozhodovacej praxe, ktorej aplikovania v konani ona sa dovolava a z tohto dévodu napadnuty rozsudok
je aj arbitrarny a v rozpore s principom pravnej istoty.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe
tento je vecne spravny, zakonny a spravodlivy a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj namietku
premi¢ania. Sama Zalobkyfia v konani predloZila potvrdenie o zrealizovanej platbe, z ktorej vyplyva,
ako bola tato zrealizovanda, ¢im zaroven potvrdila aj to, Ze Zalovany nie je v konani pasivne vecne



legitimovany. Zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze ak by spornu platbu Zalobkyfia skutoéne chcela
odoslat’ svojmu manzelovi, 0 omyle v zrealizovani transakcie urCite by sa bola dozvedela skor, ako to
ona tvrdi. Podla nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze ucet Zalovaného bol
len platobnym miestom a Ze prijemca platby oznageny v potvrdeni o zrealizovani transakcie mal pravny
dovod spornu istinu si ponechat, nakolko, ako to vyplynulo z vypovede svedkov, u€elom spornej platby
bolo splatenie pohladavky G. voci D., priom odchylnu vypoved svedka A. pre jeho blizky pribuzensky
vztah so Zzalobkyfiou povazuje za nedbveryhodnu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a
nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu a na zaklade neho nalezite
zistil v8etky rozhodujuce skuto&nosti. Skutkovy stav vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1
CSP a na zaklade neho vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP rozsudok
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zaloZeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1 CSP).

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 21.2.2024 0 9.40
hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
od 14.2.2024 boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a tiez na jeho webovej stranke (§219
ods. 1 a ods. 3 za pouzitia §378 CSP).

11. Odhliadnuc od toho, ako sud prvej indtancie sa vysporiadal s uplatnenou namietkou premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku napadnuty rozsudok v rozsahu zamietnutia Zaloby pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného v tomto spore z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni
rozsudku sud dal odpovede na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato¢ne a
presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu
po oboznameni s dévodmi napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania, nezistil
Ziaden dbvod, aby od tychto sa odchylil. Naopak, odvolaci sud s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto spore v celom rozsahu sa stotoznil a v
odbvodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2 CSP preto sa obmedzuje len na konstatovanie ich
spravnosti, ktoré vo svojom odévodneni nadbytoCne preto uz neopakuje.

12. Na zdérazne’nie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky odvolatelky
odvolaci sud doplnia.

13. Podla §451 ods. 1 o. z. kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Uvedené zakonné ustanovenie ustanovuje aktivne a pasivne legitimované subjekty v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana
civilného sporového konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovany) a protistrana (Zalovany) je subjektom tejto hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Z vykonaného dokazovania v posudzovanej veci pritom nesporne
vyplynulo, Ze Zalovany nie je osobou, ktora sa na ukor Zalobkyne obohatila. Sud prvej inStancie v danej
veci spravne preto identifikoval absenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a z toho
dbévodu v danom pripade rozhodol vecne spravne, pokial zalobu pre tento nedostatok zamietol ako
bezdbvodnu.

14. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, priCom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa postihnuty (pozri
uznesenie NS SR zo 16.12.2008 vo veci sp. zn. 6 Obdo 16/2008). V konani o vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobca je preto povinny preukazat vznik majetkového prospechu na strane Zalovaného. Po
preukazani tejto skutoCnosti dékazné bremeno v zhode s tedériou presunu dékazného bremena (pozri
rozsudok NS SR z 22.9.2010 vo veci sp. zn. 3 M Cdo 6/2010), na ktoru poukazala aj odvolatelka vo



svojom odvolani, sa presuva na Zalovaného. V prejednavanej veci bolo preto na Zalobkyni preukazat,
Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. V danej veci Zalobkyna
sice preukazala zaslanie finanénych prostriedkov celkovo v sume 15 000 € na bankovy ucet, ktorého
majitelom je Zalovany (potvrdene z 23.1.2017 o zrealizovani transakcie), ale Zalovany nasledne
dékazom ,detail pohybu bankového uctu Tatra banka, a.s.“ (v spise na €. |. 18a), na ktorom je zobrazena
informacia pre prijemcu ako ,Prokopius anton®, preukazoval, Ze Zalobkyrfia v ¢ase prevodu finanénych
prostriedkov nesporne vedela, Ze tieto neposielala svojmu manzelovi, ale inej osobe. Tym Zalovany
opat preniesol dbkazné bremeno na zalobkyriu a na nej bolo preukazat, Ze v ¢ase prevodu finanénych
prostriedkov o tomto nevedela a Ze skuto&ne bola v omyle ohfadom prijemcu platby. Dékazné bremeno
ohladom tejto skuto€nosti Zalobkyria v konani v8ak neuniesla, tvrdeny omyl pri zadavani platby nijako
nepreukazala.

15. V konani medzi stranami nebolo spornym, Zze doSlo k bezhotovostného prevodu finanénych
prostriedkov vo vySke Zalovanej istiny z bankového uctu Zalobkyne na bankovy u€et Zalovaného.
Spornou bola skuto€nost, &i k danej transakcii dosSlo omylom, teda bez pravneho dévodu a tym doslo
k bezdévodnému obohateniu. Z potvrdenia z 23.1.2017 o zrealizovani spornej transakcie jasne vyplyva,
Ze sama Zalobkyfa za prijemcu spornej platby oznacila tretiu osobu s priezviskom N. a ako informéciu
pre prijemcu platby uviedla priezvisko a meno svojho manzela. Z tohto dékazu aj podla odvolacieho
sudu mozno bezo sporu vyvodit, Ze Zalobkyfa jednoznagne vedela, Ze 15 000 € ona neprevadza
v prospech svojho manzela, ale v prospech akéhosi N. a meno a priezvisko svojho manzela uviedla
len na identifikaciu platby pre jej prijemcu. Z vypovedi svedkov rovnako nesporne vyplynulo a sud prve;j
inStancie uvedené aj spravne uzavrel a vyhodnotil, Ze prijemcom spornej platby nebol Zalovany, ale
tretia osoba. Ide pritom o skutkovy zaver, ktory kore$ponduje tak s tvrdenim Zalobkyne obsiahnutym
v potvrdeni o realizacii spornej transakcie z 23.1.2017, ako aj s vypovedou vSetkych svedkov bez
rozdielu. Uvedené v konani nebolo preto spornym a zo vSetkych vykonanych dékazov v konani bolo
mozné preto ustalit, Ze spornych 15 000 € nebolo uréenych pre Zalovaného, Ze ten je len majitelom
uctu, nie vdak prijemcom platby. Jeho bankovy G&et nesporne bol preto len platobnym miestom plnenia
v prospech iného.

16. Zalobkyria v konani preto nepreukazala, Ze by platba, ktora podla nej mala predstavovat bezdévodné
obohatenie Zzalovaného, bola uhradena &i uz omylom alebo Ze v prospech zalovaného; omyl zo strany
Zalobkyne pri zadavani platby v konani preukazany pritom nebol. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyfiou nebola podana dévodne, kedZe v konani nepreukazala
(neuniesla dokazné bremeno), Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a Ze k nemu do$lo na strane
Zalovaného. Zalobkyfa v konani relevantne ani nespochybnila vypoved svedka A. J. K. st. ani v tom
smere, Ze tento, a nie Zalovany, bol osobou, ktora ako disponent predmetného bankového uc¢tu spornymi
finanénymi prostriedkami reélne aj disponoval tak, Ze tieto zo synovho ué&tu vybral a odovzdal ich H. G.
ako osobe, pre ktoru tieto podfa neho boli aj uréené. Svedok tak potvrdil len to, €o beztak vyplynulo aj
zo samotného potvrdenia VUB, a.s. o transakcii, v zmysle ktorého podla pisomného prikazu Zzalobkyne
z 23.1.2017 spornych 15 000 € nebolo uréenych pre Zalovaného a Ze v kone¢nom dosledku tento nimi
ani nedisponoval a ani ich nepouzil pre svoju vlastnu potrebu.

17. Uvedené znamena, Ze pokial aj doslo k bezdévodnému obohateniu, v konani bolo nesporne
preukazané, Ze nie Zalovany je tou osobou, ktora na ukor zalobkyne bezd6vodne sa obohatila, hoci on je
majitefom sporného bankového uétu. Omyl Zalobkyne teda spociva v mylnom presvedé&eni, Ze na jej ukor
bezdbvodne sa obohatil Zalovany len preto, Ze je majitelom bankového uctu, na ktory ona spornu platbu
zrealizovala, a to bez ohladu na to, Ze ani podla jej vlastnych pisomnych pokynov pre banku 23.1.2017,
ktoré presvedcivo nevysvetlila a tieto v konani zjavne ucelovo vysvetluje uz tak, Ze prijemcom platby mal
byt jej manzel L. D.. NepredloZila v3ak Ziaden d6kaz ani len o existencii manzZelovho uU¢tu, na ktory mala
platbu vo vySke 15 000 € vykonat a nijako sa nevyjadrila a ani nevysvetlila, pre€o potom ako prijemcu
platby sama uviedla len ,Novak®. Rovnako ani podla vypovedi svedkov, prijemcom platby a napokon
ani tym, kto z tejto platby mal majetkovy prospech, nebol Zalovany, ale tretia osoba. Z tychto dévodov
neobstoji ani obrana Zalobkyne, Ze z jej strany postalilo preukazat zrealizovanie spornej finan¢ne;j
transakcie, kedZe v konani nepreukazala, Ze spornych 15 000 € vdbec bolo uréenych, i pouZitych
v prospech Zalovaného, a teda Ze pasivne vecne legitimovanym v spore je Zalovany.

18. Pokial Zalobkyria namieta nespravne posudenie podiatku plynutia subjektivnej dvojroénej premiCacej
doby uz driom 25.1.2017 tvrdiac, Ze vtedy eSte nemala informacie o tom, kto vlastne je majitelom uctu,



na ktory ona spornych 15 000 € poukazala, je potrebné jej dat’ za pravdu, Ze sud tuto jej vedomost’
uz diiom 25.1.2017 nepripustne len prezumoval (rozsudok Najvy$Sieho sudu SSR zo 17.12.1978 vo
veci sp. zn. 2 Cz 35/77), pricom tento jeho zaver je bez akéhokolvek skutkového zakladu. Zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby musi byt pritom ustaleny momentom, kedy opravneny skutone
sa dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, takuto
vedomost’ opravneného sud prezumovat’ nesmie. Vypovedami svedkov v konani bolo preukazang, Ze
manzelovi Zalobkyne svedok A. oznamil len €islo bankového U¢&tu, na ktory Zalobkyria spornych 15 000
€ nasledne aj zaslala, nie v8ak aj meno jeho majitela, o ktorom v Ease zrealizovania spornej transakcie
a nepochybne este ani k 25.1.2017 tato preukazane nemala preto Ziadne vedomosti. Z uvedenych
dovodov pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa nemohol preto odvijat od 25.1.2017. Pokial
sud prvej indtancie napriek tomu tak postupoval, jeho na to nadvazujuci pravny zaver o preml¢ani
Zalobou uplatneného prava nie je preto spravny. Uvedené vdak v danom pripade nemalo zasadny vplyv
na inak spravne rozhodnutie sudu prvej intancie, nakolko uplatnena Zaloba bola zamietnuta nielen pre
premli€anie, ale aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného subjektu.

19. Z uvedenych dbévodov odvolacie namietky Zalobkyne neobstoja, pretoZze Ziadna z nich nie je
spbsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1 CSP
rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zasadou Uspechu
zakotvenou v §255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov v
odvolacom konani vynaloZenych proti neuspesnej odvolatefke. Dévody hodné osobitného zretela na
aplikaciu §257 CSP na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania €o i len s€asti v prospech nelspesnej
Zalobkyne odvolaci sud vzhlfadom na okolnosti posudzovanej veci, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého
rozsudku, povazoval za vylu€ené. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



